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3 VlKonferencja popularno-naukowa„Odkrywca 
mrocznych tajemnic »Riesec” 
Ludwikowice Kłodzkie 13-15 maja 2011 


POSZUKIWANIA 


4 Podziemne sekrety pałacu Tannhausen - ostat- 
nia odsłona? 
Łukasz Orlicki 
7 Odkryty dwa razy - czyli sztandar z Muzeum 
Damian Czerniewicz 
Wyprawa, której nie było... 
Leszek Adamczewski 
Wyprawa, która przeszła już do klasyki polskiej 
literatury eksploracyjnej, jest fikcją. Wszystko 
bowiem wskazuje, że czterech młodych robotni- 
ków z ewakuowanego z Litzmannstadt do Glatzu 
jednego z zakładów AEG, nigdy nie odnalazło 
ukrytych w Twierdzy Kłodzkiej skarbów. Praw- 
dopodobnie nawet ich nie szukali, bo trudno 
wyobrazić sobie, by po tak dobrze strzeżonym 
obiekcie szwendali się jacyś poszukiwacze 
z literą „P” na ubraniach... 
16 Zakamarki Twierdzy w Kłodzku - uzupełnienie 
Tomasz Rzeczycki 
19 Nurkowanie po 100 latach 
Tajemnice zatopionej kopalni „Bibiela” 
Jarek„Jaro” Nowak, Adam „Zioło” Pawlik 
23 Czas zatrzymany 
Wojtek Stojak 
26 Na bydgoskich tropach Wunderwaffe 
Maciej Kulesza, Wojciech Mąka 
32 Latająca Forteca zWilamowic. Dzieje niezakoń- 
czonej misji „Św. Franciszka”... 
Zbigniew Kubień 
38 Hauptmann-Transport - pociąg pod specjal- 
nym nadzorem 
Janusz Skowroński 


TAJEMNICE HISTORII 


42 Cel: Erich Koch 

Piotr Maszkowski 

Sprawa o kryptonimie „Komnata” nabierała 
tempa. Całość działań była tak manipulowana, 
aby Koch miał wrażenie, że jego uwolnienie jest 
tylko kwestią czasu. Tymczasem spotkania z ad- 
wokatami były w pełni kontrolowane, co więcej, 
prawnicy (będący TW) byli często podstawiani 
przez SB, bądź stawali się figurantami objętymi 
inwigilacją, gdy starali się zbyt sumiennie wy- 
konywać powierzone im zadania. 
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Na okładce: 

Zdjęcie dolne archiwalne: 
rozładunek V-1 na terenie 
Luftmuny 1/II Bromberg 
(BMA Freiburg) 

Zdjęcie górne: teren za- 
mkniętej jednostki wojskowej 
w Bydgoszczy. 


Projekt okładki: Radosław 
Fonferek 


AKTUALNOŚCI/ 
WYDARZENIA 


46 Czarno-biała historia Czerwo- 
nej Armii 
Borne Sulinowo, Konferencja 
naukowa „Wojska Radzieckie 
w Polsce 1944-1993" 


KOLEKCJONERSTWO 


48 Odznaki strzeleckie „Za wy- 
bitne strzelanie” w armii car- 
skiej (cz.2) 

Damian Czerniewicz 

52 Kanonierskie blaszki 
Odznaki pamiątkowe austro- 
węgierskiej artylerii z okresu 
| wojny światowej 
Piotr Galik 


WĘDRÓWE 
ODKRYWCÓW 


56 „Tonący” dworzec wodny 
Zbigniew Tucholski. 


FORTYFIKACJE 


60 Sieć niemieckich obiektów 
ostrzegawczo-alarmowych 
na Górnym Śląsku 
Waldemar Sykosz 


RAPORT/TESTY 


65 Wykrywacz CSOPE NEWFOR- 
CERT 
Piotr Szyngiera, Artur Troncik 


KSIĘGARNIA 
ODKRYWCY 


71 Nowości maja w Księgarni 
Odkrywcy 


| Wójcik - Górnictwo Dolnego Śląska, Alek- 


| -Eksploracja, Piotr Szyngiera, Artur Troncik 


| tekstów oraz zmiany tytułów. Zastrzegamy sobie także 
|| prawo przedruku nadesłanych tekstów i zdjęć w czaso- 


| zamówionych nie zwracamy. Nie ponosimy odpowie- 
| dzialności za treść ogłoszeń. Nie pośredniczymy w wy- 
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Redakcja zastrzega sobie prawo adiustacji i skracania 
pismach współpracujących z„Odkrywcą: Materiałów nie 


mianie korespondencji. Przedruki artykułów i kopiowanie 
zdjęć - wyłącznie za zgodą redakcji. 


Sprzedaż egzemplarzy aktualnych po cenie innej 
niż detaliczna, ustalona przez Wydawcę, jest zabro- 
niona i grozi odpowiedzialnością karną. 
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Drodzy Czytelnicy 


Chyba nie popełnię większego błędu twierdząc, że być może 
największym wyzwaniem przed jakim staje dziennikarz zajmujący 
się tematyką historyczną, jest umiejętność oceny wiarygodności 
treści przekazu jaki uzyskuje ze źródła najbardziej wydawałoby się 
pożądanego — od świadka wydarzeń. Szczególnie cenne wydaje 
się świadectwo jakie prezentuje świadek — uczestnik samego 
zdarzenia — zwłaszcza jeżeli brak jest innej dokumentacji fakto- 
graficznej opartej o zdjęcia, dokumenty, mapy itp. Dziennikarski 
wymóg bezstronnej i logicznej analizy wystawiony jest częstokroć 
w takich przypadkach na ciężką próbę w konfrontacji z nieobcym 
nam przecież myśleniem o charakterze życzeniowym. Całkiem 
łatwo zajmując się tematyką zagadek historycznych, czy niewy- 
jaśnionych zdarzeń z przeszłości popaść w przekonanie, że oto 
tajemnica jest tuż„pod ręką” a jej wyjaśnienie, bądź pierwszy krok 
na tej drodze, właśnie leży tuż przed nami - w formie spisanego 
świadectwa uczestnika zdarzeń. Co gorsze, bezkrytyczne, chociaż przyjęte w dobrej wierze 
przekazy i zeznania zaczynają żyć swoim życiem wypełniając przestrzeń publicystyki i fakto- 
grafii historycznej. Moszczą się w świadomości autorów wspierane bibliograficznymi notami 
w kolejnych książkach, by wreszcie stać się prawdą, która jest pewna. Ta pewność wyrosła 
zkruchej przecież podstawy jaką jest ludzka pamięć i przekonanie o bezinteresownej prawdo- 
mówności świadków historii, uruchamia z kolei zainteresowanie i wyobraźnię poszukiwaczy, 
niejednokrotnie angażuje znaczne nakłady sił i środków, wyzwala emocje nie dając, niestety, 
szansy na sukces. No chyba, że za sukces uznać zainteresowanie miejscem ewentualnych 
zdarzeń, bądź dodanie mu kolejnego atrybutu atrakcyjności - w ten sposób mamy jednak 
syndrom jeziora Loch Ness i osławionego potwora. Jest tajemnica, są świadkowie, jest nadzie- 
ja na rozwikłanie zagadki. Jest też publiczność, a z nią ruch turystyczny. Nawiasem mówiąc 
mam wrażenie, że niektóre z tzw. przekazów źródłowych powstają w głowach specjalistów od 
reklamy, chcących animować lokalną turystykę. Ale to tylko dygresja obok tematu. 

Sprawa bowiem jest na prawdę istotna — zainspirował mnie do jej podniesienia Leszek 
Adamczewski i jego artykuł pt. „Wyprawa, której nie było” który znajdziecie na str. 11 najnow- 
szego wydania „Odkrywcy”. Już sam fragment, jaki wybijamy na początek brzmi ekscytująco 
— „wyprawa, która przeszła już do klasyki polskiej literatury eksploracyjnej, jest fikcją”. Rzecz 
dotyczy legendy o domniemanych skarbach z Twierdzy Kłodzkiej i relacji jednego z uczestni- 
ków rzekomej po nie wyprawy — nie będę oczywiście streszczać w tym miejscu treści artykułu, 
chcę jednak zwrócić Waszą uwagę na rzadką w publicystyce historycznej krytyczną analizę 
jakiej dokonuje Autor wobec wcześniej inaczej opisywanego, również przez siebie, zdarzenia. 
Więcej, Autor dowodzi, że samego zdarzenia po prostu być nie mogło. Nic z perspektywy 
analizy logicznej ifaktograficznej nie zostaje z opisu rzekomego świadka-uczestnika wyprawy. 
Wyprawy nie było. Czy mimo tego były skarby? Dlaczego świadek skłamał? To pytania dalej 
otwarte. Część odpowiedzi znajdziecie w artykule, Pojawiają się jednak inne - wielowątkowy 
tekst Leszka Adamczewskiego jest znakomitym przykładem jak krytyczna analiza przekazu 
źródłowego i wcześniejszych publikacji, nie musi prowadzić do konsternacji i zakłopotania 
czytelnika - przeciwnie - może stać się punktem wyjścia do nowej, fascynującej opowieści. 
By to osiągnąć trzeba niezależnego myślenia, umiejętności odrzucenia schematycznego po- 
wielania różnych „prawd”, świetnego warsztatu dziennikarskiego i wreszcie zwykłej odwagi 
— nie łatwo konfrontować się z własnymi uprzednio publikowanymi tekstami. Rezultat jest 
znakomity. Co niniejszym dedykuję nam wszystkim parającym się publicystyką i dziennikar- 
stwem historycznym. 

Czytelnik majowego „Odkrywcy” może jeszcze uzupełniając tematykę Twierdzy Kłodzkiej 
zapoznać się z artykułem Tomasza Rzeczyckiego na str. 16 -„Zakamarki Twierdzy” - polecam. 

Kilka słów jeszcze o zawartości numeru - zachęcam do lektury artykułu Macieja Kuleszy 
iWojciecha Mąki o bydgoskiej Luftmunie - ogniwie w łańcuchu fabryk produkujących elementy 
programu rakietowego Ill Rzeszy — świetnie napisany i udokumentowany materiał o fabryce 
i poligonie rakietowym. Temat znany, a jednak bydgoski wątek nie był dotąd szerzej publi- 
kowany — warto — str. 26. Podobnie wyczerpująco pisze Waldemar Sykosz o sieci niemieckich 
obiektów ostrzegawczo-alarmowych (str. 60) — dla miłośników fortyfikacji prawdziwa gratka. 
I jeszcze Damian Czerniewicz i jego dwa teksty — o carskim sztandarze i rosyjskich odznakach 
„za wybitne strzelanie” - odpowiednio str. 7 oraz 48, oraz Piotr Galik i„Kanonierskie blaszki” 
(str. 52) - trzy świetnie „czytające się” teksty nie tylko dla kolekcjonerów. Na deser lub przy- 
stawkę — jak kto woli — Wojtka Stojaka wędrówka po bocznicach kolejowych wrocławskiego 
Dworca Głównego — klasyka stylu i znowu ciekawie... Jak On to robi? 


To oczywiście nie wszystko co przynosi majowe wydanie — przekonana, że zainteresuje 


Was cały numer, serdecznie zachęcam do lektury! 
daaweta, Kuwiediuska, 


Szanowni Państwo, 

Przekazujemy ostat- 
nie, przed naszym 
majowym spotka- 
niem, informacje 
o vl Konferen- 
cji „Odkrywca 
mrocznych ta- 


h . ; D 
jemnie »Riese«”. 


HARENDA 


ZE: uczestników zostały ukończone. Chociaż nie do koń- 
|ca, W związku z ogromnym zainteresowaniem Konferencją, 
musieliśmy stworzyć listę rezerwową oczekujących... Dlatego 
też kierujemy gorącą prośbę do tych z Państwa, którzy zapisa- 
li się wcześniej, a z różnych względów nie będą mogli uczestni- 
czyć w VI Konferencji - proszę nas o tym wcześniej poinformo- 
wać. Ułatwi wania logi -transportowe. 

Dla lepszej orientacji w rozmieszczeniu obiektów należą- 
cych do CR-K„Harenda” oraz dojazdów, zamieszczamy mapkę. 
Do obiektów można dojechać: 

-_ drogami lokalnymi od strony Świdnicy lub Dzierżoniowa 
przez Walim, Sokolec i Rzeczkę. 

- drogą wojewódzką 381 Kłodzko (przez Nową Rudę) - Wał- 
brzych, z której należy skręcić w ulicę Kasprowicza. 

Ze względu na znaczną ilość uczestników, Biuro Konferencji 
usytuowaliśmy w Gospodzie (kolor czerwony). Będziemy tam 
oczekiwać na Państwa w piątek 13 maja już od godziny 12:00. 
Bardzo prosimy o, w miarę możliwości, wcześniejsze rejestro- 
wanie się tak abyśmy mogli punktualnie o 16:00 rozpocząć 
Konferencję. 


CRK HAREKDĄ 
ŁUODWIkOLIEE Ke. 
KA SPKOWICZĄ 34 
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CZZĄ AELIEKIY WODNE 


Wszyscy uczestnicy, którzy mają zakwaterowanie w obiek- 
tach CR-K„Harenda” czyli w„Sowinie” „Harendzie”i,Nowej Ha- 
rendzie” - powinni zgłosić się w recepcji obiektu (obok hote- 
lu). Osoby, które chciałyby skorzystać z transportu z Nowej 
Rudy do CR-K„Harenda” powinny to wcześniej uzgodnić z re- 
cepcją obiektu. Uczestnicy, którzy mają zakwaterowanie w in- 
nych obiektach, powinny z gospodarzami tych obiektów usta- 
lić zasady zgłoszenia się i możliwości parkingu. 

Dla przypomnienia, ważne kontakty: 

Organizator 

» - telefon: 71/ 329 71 71 lub tel. komórkowy 0501 675 126 

» faks: 71/ 32883 71 

» e-mail: konferencjaGodkrywca.pl 

» adres pocztowy: Redakcja „Odkrywca” ul. Kaszubska 4, 
50-214 Wrocław 

CR-K„Harenda” 

» - telefon: 74/ 872 24 12 

» e-mail: recepcja©harenda.biz.pl 


Do zobaczenia! 


Szanowni Czytelnicy! 
Bardzo dziękujemy za udział w naszej zabawie związanej z rozszyfrowaniem wiadomości napisanej przy pomocy symulatora maszyny szyfru- 
jącej Enigma M3. Ponieważ konstrukcja maszyny nie przewidywała znaku kropki, podany w rozwiązaniu adres poczty internetowej zapisali- 
śmy w jednym ciągu — enigmaodkrywcamalpawppl. Szyfrogram udało się rozwiązać dwudziestu dociekliwym Czytelnikom. Jako pierwszy na- 
pisał do nas Pan Dominik Dąbrowski, który otrzymuje książkę „Trzecia Rzesza — unikatowe kolorowe fotografie z okresu Il wojny światowej”; 
II miejsce — Pan Grzegorz Kutyła, otrzymuje „Broń Wojska Polskiego 1939-1945". III miejsce i „Zaginione królestwa” — Pan Damian Tronina. 
Postanowiliśmy zwiększyć liczbę nagrodzonych do pełnej liczby uczestników. Wszystkim serdecznie gratulujemy! 


Redakcja „Odkrywcy” 


Poniżej lista kolejnych Czytelników, którzy pokonali Enigmę i zostaną nagrodzeni: 


4. Paweł Służałek 

5. - Przemysław Burdajewicz 
6. Artur2412 

7. Dariusz Witkowski 

R  Mnrrin Kmioć 


9. Adam Smoczyk 
10. Stefan Sekulski 
11. Iwona Zakrzewska 
12. RobertB. 


17. Maciej Kmiecik 

18. Marcin Grzelczak 
19. Tomasz Maliszewski 
20. Maciej Ciecholewski 


13. Andrzej Przychodni 
14. Tomasz Woźniak 
15. Marek Kowalski 
16. Maciej Stebach 


| POSZUKIWANIA 


Podziemne sekrety pałacu Tannhausen - ostatnia odsłona? 


TEKST: ŁUKASZ ORLICKI 


ZDJĘCIA: PRZEMEK BUDZICH, KRZYSZTOF BOGACZ 
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Wsobotnią, poranną ciszę 2 kwietnia 2011 roku wdarł się łomot wiertarki ) s-0] 
udarowej. Powoli zaczęliśmy wwiercać się w betonową pokrywę odcinają- 


cą dostęp do jednego z nieznanych pomieszczeń pałacu w Jedlince. Odkrywca” roz- 
począł końcowy etap badań, które być może przybliżą nas do wyświetlenia tajemnic 
tego obiektu, a z pewnością wzbogacą wiedzę o jego historii i architekturze. 


ieczołowicie _ odrestaurowywany 
Pp w Jedlince (niem. Tannhau- 

sen) stał się obiektem naszego zain- 
teresowania jeszcze w zeszłym roku. Jego 
historia pełna jest fascynujących tajemnic 
— zakopanych przez ostatnich właścicieli 
skarbów, legend związanych z mityczny- 
mi podziemiami i roli w jednym z bardziej 
zagadkowych przedsięwzięć Ill Rzeszy 
— projekcie „Riese”. W pałacu od wiosny 
1944 do maja 1945 roku znajdowała się 
siedziba jednej z głównych komórek Or- 
ganizacji Todt, odpowiedzialnej za reali- 
zację projektu budowy podziemnego 
kompleksu w Górach Sowich. Z drugo- 
wojenną historią pałacu łączy się najwię- 
cej kontrowersyjnych opowieści, często 
niemożliwych do zweryfikowania, jed- 
nak mocno oddziałujących na wyobraź- 
nię, Z pewnością jedną z najbardziej sen- 
sacyjnych pozostaje kwestia możliwości 
ukrycia na terenie pałacu dokumenta- 
cji związanej z projektem „Riese” Relacje 


okolicznej ludności mówiły o ostatnich 
chwilach przed wkroczeniem na te tere- 
ny Armii Czerwonej, gdy na pałacowym 
dziedzińcu płonęły sterty papierów wy- 
noszonych z kancelarii przez członków 
OT. Nikt jednak nie może wykluczyć, że 
gdzieś w głębi lub pod pałacem nie wy- 
konano skrytki, w której złożono najcen- 
niejsze dokumenty. W maju 1945 roku 
nie było już ich gdzie wywozić. 


„Piwnica” 

Harmonogram naszych prac prze- 
widywał jako cel główny - weryfikację 
zeszłorocznych badań bezinwazyjnych, 
czyli pisząc nieco bardziej dosłownie 
- odkrycie, spenetrowanie i udoku- 
mentowanie dwóch nieznanych loka- 
lizacji: znajdującej się po południowo- 
wschodniej stronie pałacu „piwniczki” 
oraz biegnącego tuż obok, wzdłuż osi 
pałacu „tunelu. Z poprzednich badań 
wiedzieliśmy, że dawne wejście do„piw- 
niczki” było zasłonię- 
te drewnianą klapą, na 
którą położono betono- 
wą wylewkę całkowicie 
odcinając podziemne 


lina Zdrój 


Nazza | 


pomieszczenie od świata ze- 
wnętrznego. 

Gdy rozpoczęliśmy rozkuwa- 
nie betonowej podłogi w miejscu, gdzie 
wg naszych obliczeń powinna znajdo- 
wać się klapa wejściowa, już pierwsze 
minuty od uruchomienia udarowego 
młota pozwoliły uzyskać nowe infor- 
macje. Beton znajdujący się nad klapą 
został silnie i nieco niechlujnie zbrojo- 
ny. W wylewce umieszczono zbiór przy- 
padkowych, metalowych przedmio- 
tów mających wzmocnić w tym miejscu 
podłogę. Po kilkunastominutowej pracy 
udało się rozbić i przeciąć wystarczającą 
ilość betonu i metalu, aby dostać się do 
środka pomieszczenia. Z przyczyn tech- 
nicznych i wcześniej ustalonych założeń 
przewidujących wejście do środka po- 
czątkowo tylko jednej osoby, wykonali- 
śmy niewielki otwór, przez który trudno 
było uwierzyć aby ktoś był w stanie się 
przecisnąć. Jednak naszego archeologa 
Maksymiliana Frąckowiaka nie obowią- 
zują najwyraźniej prawa fizyki. W ciągu 
kilku minut był w stanie prześlizgnąć się 
pomiędzy metalowymi prętami i zna- 
leźć w ciemnościach podziemi. Po kil- 
ku minutach nerwowego wyczekiwa- 
nia mogliśmy usłyszeć wstępną relację 
i pierwsze wrażenia z wizyty w odkry- 
tym przez nas pomieszczeniu. Okazało 
się ono rzeczywiście niewielką, ceglaną 
piwniczką o wymiarach ok. 3x2,5 metra, 
o sklepieniu krzyżowym opartym na ła- 


„Piwniczka” i „tunel” roboczo naniesione na plan pałacu. 


wie fundamentowej. Wstępna penetra- 
cja wykazała, iż w środku nie znajdowały 
się żadnego rodzaju przedmioty, oprócz 
niewielkiej ilości luźnych fragmentów 
cegły i drewna pochodzącego prawdo- 
podobnie z dawnych drewnianych scho- 
dów, bądź drabiny służącej do komuni- 
kacji z wyższym poziomem. Następnie 
sprawdziliśmy piwniczkę pod kątem 
występowania przemurowań, ukrytych 
skrytek, czy jakichkolwiek możliwości 
dalszych niewidocznych na pierwszy 
rzut oka kontynuacji. I nic... zwykła, pu- 
sta piwniczka. Choć może nie do końca 
tak zwykła, bowiem zastanawiające było 
dlaczego obejmowała jedynie niewiel- 
ki wycinek obszerniejszej komnaty wyż- 
szego poziomu. Tak jakby nie pasujący 
do otoczenia klocek układanki. Dlaczego 
nie wybudowano jej większej? A przede 
wszystkim kiedy to uczyniono? Obecny 
na miejscu przedstawiciel WUOZ p. Ma- 


Widoczna od wewnąt': 
drewniana klapa zaki 
wająca niegdyś wejści 


rek Kowalski, wstępnie określił rodzaj 
użytej do jej budowy cegły jako baro- 
kowy, co kolidowało nieco z oficjalną hi- 
storią pałacu dającą w tym miejscu prym 
XIX w. rozbudowie. Pozostawiając jed- 
nak rozwiązanie tej zagadki na później, 
zajęliśmy drugim punktem naszego pro- 
gramu - tajemniczym „tunelem”. 


„Tunel” 

Podziemne korytarze, tunele ewa- 
kuacyjne bądź tajne przejścia, są nieod- 
łącznym elementem legend otaczają- 
cych każdy pałac lub zamek. Tak również 
jest i w przypadku Jedliny, te atrakcyjne 
opowieści powstały w większości po woj- 
nie i odnosiły się do tuneli mających wy- 
biegać poza obręb pałacu. Jeden z nich 
wychodzący na stronę wschodnią miał 


prowadzićdoznaj- 
dującej się poniżej 
pałacu sadzaw- 
ki położonej 
w niewiel- 
kim par- 6 
ku. Inny zo- 
stał podobno 
odkryty pod- 
czas prac melio- 
racyjnych prowa- 
dzonych w latach 
70. gdy natknię- 
to się na kiepsko 
zachowany kory- 
tarz, który zasypa- 
no nie próbując go 
nawet penetrować. 
Staraliśmy się zweryfikować wszyst- 
kie historie i pałacowe legendy. Wyniki 
okazały się odmienne od naszych przy- 
puszczeń. Najbardziej obiecujący tunel 
wiodący do sa- 
dzawki - znany 
z relacji dawnych 
pensjonariuszy 
Domu Dziec- 
ka, funkcjonują- 
cego tu w latach 
1948-54 — nie dał 
żadnego odbicia 
w odczytach geo- 
radaru. Jednak 
nie wszystkie ko- 
rytarze pozostały 
w sferze domnie- 
mań i fantazji. 
Podczas ba- 
dań południowe- 
go skrzydła pałacu 
udało się zidentyfikować korytarz, o któ- 
rym nikt do tej pory nie miał najmniejsze- 
go pojęcia. Wiódł on wzdłuż osi pałacu 
i miał niewielkie rozmiary. Jego szerokość 
ustaliliśmy na ok. 60 cm, a wysokość nie 
przekraczała 1,5 m; sprawiał więc wraże- 
nie bardziej kanału technologicznego niż 
tunelu, umożliwiał jednak dostęp i prze- 
mieszczanie się wewnątrz. Byliśmy zdecy- 
dowani dostać się do jego środka. Jednak 
pomimo kilkunastu prób badań georada- 
rowych nie udało się ustalić jego przebie- 
gu na zewnątrz pałacu, co pozwoliłoby 
wykonać wykop i ułatwiło jego penetra- 
cję. Dlatego musieliśmy dostać się do nie- 
go prowadząc prace wewnątrz pałacu. 
Niestety, po pierwszych próbach obawa 
o stan ciężkich płyt przykrywających tu- 
nel przeważyła i zrezygnowaliśmy z pró- 


lian Frąckowiak. 


Niewielki otwór, przez który przecisnął się arch. Maksymi- 


A <ć 


byodsłonięciago zgóry. Zdecydowaliśmy 
się natomiast na serię mniej inwazyjnych 
odwiertów na całej jego długości, do któ- 
rych można było wprowadzić specjali- 
styczną kamerę. Tunel, czy też wąski ok. 
60 cm kanał został zbudowany z surowe- 
go kamienia, co sugerowało jego starsze 
niż XX czy XIX w. pochodzenie. Na całym 
przebiegu nie pósiadał żadnych śladów 
przebudowania czy wybiegających z nie- 
go odnóg, wykazuje przy tym nieznacz- 
ny spadek w kierunku południowym, jed- 
nak bez kontynuacji na zewnątrz pałacu. 
Jego przeciwny koniec dochodzi do jed- 
nej ze znanych piwnic, obecnie miesz- 
czącej ekspozycję tzw. „złota Wrocławia" 
Mimo, iż tunel nie pozostawił żadnego 
śladu nietypowego użytkowania, np. ko- 
munikacyjnego, nadal pozostawał zagad- 
ką, podobnie jak funkcja odkrytej obok 
„piwniczki'. Aby ją rozszyfrować potrzeb- 
ne nam były fachowe posiłki. 


Żegnaj roku 45, witaj wieku XVIII 

Z pewnością do dziś błądzilibyśmy 
we mgle interpretując efekty swoich 
prac, gdyby nie specjaliści z dziedziny 
architektury, zktórymi udało się nam na- 
wiązać kontakt jeszcze w zeszłym roku. 
Ostatecznie wyniki naszych prac zgodził 
się zweryfikować na miejscu dr inż. Ar- 
tur Kwaśniewski z Wydziału Architektury 
Politechniki Wrocławskiej, uznany spe- 
cjalista z dziedziny architektury związa- 
nej z dawnymi rezydencjami feudalnymi 
na Śląsku. Pełne wyniki analizy zostaną 
dopiero przygotowane, a umieszczo- 
ne poniżej ustalenia są jedynie wstępną 
oceną. Uważnie badając wygląd piwni- 
cy, rodzaj cegieł użytych do jej budowy 
dr Kwaśniewski wysunął przypuszcze- 
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nie, że jest ona związana raczej z praca- bogaty przemysłowiec, który kupił pałac gowojenne tajemnice „Riese” i siedzi- 
mi budowlanymi prowadzonymi w XVIII w 1861 roku i nakazał rozebrać go nie- by Organizacji Todt, natknęliśmy się na 
lub w początkach XIX w. Takie datowanie mal do fundamentów, budując praktycz- dużo wcześniejszą zagadkę z dziedziny 
odnalezionego przez nas reliktu tłuma- nie od nowa w klasycystycznej formie. historii architektury, którą dzięki dr. Kwa- 
czyło by również jego funkcję. Bowiem Tymczasem odkrycie nieznanych do tej śniewskiemu udało się rozwiązać. A od- 
dopiero fachowa interpretacja budowy pory podziemi pałacowych oraz powią-  nalezienie „piwnicy” i „tunelu” okazało 
pomieszczenia nad piwnicą uwypukli- zanie ich z charakterystycznymi dla XVIII się istotnym odkryciem nie tylko dla hi- 
ła fakt, iż ma ono dosyć charakterystycz- wieku detalami związanymi szczegól-  storii pałacu, ale również dla wiedzy o ar- 
ne dla wczesnonowożytnych rezydencji, nie z północną częścią dostępnych pała-  chitekturze rezydencjonalnej na Śląsku. 
masywne łuki pozwalające oprzećkomin cowych piwnic, pozwala wnioskować, iż Wiemy już, że w południowym skrzydle 
okapowy, który w Jedlin- pałacu nie powinno być innych 
ce zlikwidowano w wyni- A nieznanych piwnic i podziemi, 
ku XIX wiecznej przebudo- ale czy można powiedzieć, że 
wy. Piwnica z drewnianą wyjaśniliśmy wszystkie tajem- 
klapą to najprawdopodob- nice pałacu w Jedlince? Oczy- 
niej pomieszczenie gospo- wiście, że nie... być może 
darcze wybudowane jako gdzieś tam kryje się dokumen- 
uzupełnienie kuchni. tacja związana z jednym z naj- 

Również surową, ka- bardziej tajemniczych projek- 
mienną konstrukcję „tu- tów Ill Rzeszy — „Riese”. » 
nelu” można łączyć z XVIII 


wiekiem. W tym przypad- Składamy serdeczne po- 


ku główną funkcją odkry- zk LSUSILULH  dziękowania za pomoc i kon- 
tego kanału mogło być * 3 PILIUTUB  sultację naukową dla dr. inż. 
odwodnienie piwnic, do E (CZOLO Artura Kwaśniewskiego, mgr. 
których został doprowa- Tomasza Dudziaka, dr. hab. 
dzony. W niedługim cza- Rafała Eysymontta, dr. Piotra 


sie dr Kwaśniewski udostępni nam swoje pałac został wybudowany w XVIII wieku, Oszczanowskiego oraz dla Radosława 
ustalenia dotyczące zachowanych piwnic a jego gruntowna XIX wieczna przebu- Ledy - właściciela pałacu w Jedlince. 
oraz układu architektonicznego dworu. _dowa okazała się nieco mniej ingerująca 
Wiele wskazuje na to, iż część z nich po- w układ niż się do tej pory sądzi. Zatem Badania zostały przeprowadzone 
wiązana jest również z XVIII wiekiem. Ta- inicjatorem budowy pałacu nie był pruski przy współpracy z Sowiogórską Gru- 
kie wnioski stanowią niemałą rewolucję przemysłowiec, aaustriacki feldmarszałek  pą Poszukiwawczą przez Grupę Eksplo- 
w spojrzeniu na historię pałacu. Dotych- baron Hans Christoph von Seher-Thoss  racyjną Miesięcznika „Odkrywca” oraz 
czasowe opracowania historyczne i ar- lub któryś z jego następców. Z XVIII wie- Stowarzyszenie Archeologii i Ochrony 
chitektoniczne raczej ignorowały XVIII kiem można również łączyć jedno z naj- Zabytków Militarnych „Perkun” W bada- 
wieczną fazę rozwoju budowli. Akcento- bardziej zagadkowych pomieszczeń piw- niach udział wzięli: dr Wiesław Nawrocki, 
wano głównie okres największej przebu- nicznych z absydami, którego budowa Łukasz Orlicki, arch. Maksymilian Frącko- 
dowy pałacu, przeprowadzonej w Il poł. może wskazywać iż stworzono je jako... wiak, Paweł Piątkiewicz, Jarosław 
XIX wieku, dzięki której uzyskał on dzi-  masońską kaplicę. Kto i kiedy ją wybudo- Stróżniak, Łukasz Kożuszek. Do- 
siejszą formę. Jej autorem był Karl Krister,  wałi jaką kryje w sobie historię, być może kumentację filmową i zdjęcio- 
opowiemy innym razem. wą wykonali Przemek Budzich, 
Na razie ten etap prac eksplo- Krzysztof Bogacz - studio fil- 
W ramach naszych kwiet- racyjnych został zakończony. mowe visioner.eu. 
niowych prac przeprowadzone zostały rów- Próbując rozszyfrować dru- 
nież inne poszukiwania. Dzięki red. Adamowi Sikorskie- 
mu z programu TVP „Było nie minęło” okolice pałacu zostały 
przebadane aparaturą bezinwazyjną Roberta Kmiecia. Celem było 
ustalenie miejsca zakopania skrzyń z porcelaną, ukrytych przez 
ostatnią właścicielkę pałacu Erikę Bóhm. Trzy skrzynie zosta- 


Adam Sikorski 


ły zabezpieczone na przełomie lutego i marca 1945 roku. zTVP podczas 

Wg niepotwierdzonych pogłosek, jedną z nich wykopano paz odcin- 

po wojnie, jednak na ślad dwóch pozostałych nikomu nie a programu do- 
tyczącego poszu-”- 


udało się jeszcze trafić, Poszukiwania skrzyń są ponawia- 
ne co jakiś czas, mamy nadzieję, że uda się w końcu ustalić, 
gdzie znalazły swoje miejsce spoczynku i co w nich ukryto. 
Udało się wytypowaćkilka miejsc, które mogłyby stanowić 
kryjówkę. W najbliższej przyszłości zostaną one sprawdzo- 
nepo uzyskaniu odpowiednich zezwoleń. 


kiwań. 


Śmiertelnie ranny w czasie odwrotu do granicy żołnierz - 


Odkry y dwa razy | oddał sztandar dwóm podoficerom. Ci ponieśli go dalej. | 


1 tak jak żołnierze innej jednostki - także ciało swojego 
- czyli sztandar z Muzeum 


dowódcy zabitego w boju. Kiedy nadeszło ostateczne za- 
grozenie, podoficerowie zdjęli sztandar z drzewca, wpa- '* 
TEKST: DAMIAN CZERNIEWICZ 
ZDJĘCIA: DZIĘKI UPRZEJMOŚCI MUZEUM WOJSKA POLSKIEGO - AUTOR 


YSRĘE 


CTĘk: 


kowali płótno w żołnierski szynel i zakopali w cynkowej ;-- 
skrzynce na amunicję. Zgodnie z instrukcją czynili tak 


T: azetopodotieTowie (ozbie30 Bok wszyscy ratujący pułkowe świętości. Ich odnalezienie, to 


Z EERERZE 


cz. 


— 


przedarli się przez linię okrążenia i dotar- wyjątkowe wydarzenia w świecie poszukiwaczy. Nawet, 


li do Rosji. Po przegranej bitwie pod Tan- 4 $ jeśli odkrycie wydarzy się w... muzeum. 

nenbergiem 1914 roku, tak jak inni żołnierze roz- Ą 
bitych i wycieńczonych jednostek 2. Armii gen. 
Samsonowa, unosili najcenniejsze dla armii świadectwa 
honoru w postaci pułkowych sztandarów. W ręce zwycięzców do- 
stały się drzewce z płomienistym grotem i tzw. wstęgami jubile- 
uszowymi znalezione przez nich po ostatniej walce — co dzięki 
kolejnym, współczesnym odkryciom jest już normą — niedaleko 
zrujnowanego, pruskiego domostwa. W tym wyjątkowym miej- 
scu znajdującym się wówczas w środku niemieckiego okrążenia, 
na niewielkiej przestrzeni, przez lata odkrywano drobniejsze 
i większe świadectwa tamtego czasu. Magia miejsca porosłego 
bujnym lasem, tajemnica wojskowa przez wieki niedostępna, 
czy wyjątkowo urokliwe położenie od dłuższego czasu ścią- 
ga wielu Odkrywców. Odwiedzającym Chwalibogi nie trzeba 
wyjaśniać, że to kolejny, ważny punkt na mapie odwrotu car- 
skiej armii po przegranej bitwie tannenberskiej. Gdyby nie 
porządne „schodzenie” tego miejsca przez pokolenia szu- 
kających, wielu następnych odkryć nie byłoby wcale, gdyż, 
co zawsze powtarzam, to dzięki poprzednim, jakże wielu 
Poszukiwaczom, pojawiały się następne prowadzące do kulmina- 
cji, o których każdy wie, że zdarzają się raz na wiele lat. 

Przyjrzyjmy się wiedzy jaką przez ostatnie lata zdobyliśmy 
dzięki szukającym przeszłości Pasjonatom. Zanim przejdziemy do 
nowych odkryć, warto przypomnieć sobie co nieco i sięgnąć do 
tej nieocenionej skarbnicy doświadczeń. Dla przykładu, jednym 
z historycznych świadectw, iż sztandar 22. Pułku został spalony 
przez żołnierzy pułku, jest zeznanie złożone w 1914 roku przed 
komisją badającą przyczyny klęski Rosjan. Grot tego sztandaru 
odnaleziony został w pobliżu nieistniejącej wsi Sadek. Podob- 
nie jak najnowsze „znalezisko”, czyli sztandar 30. Połtawskiego 
Pułku, spoczywał w pobliżu zrujnowanego siedliska a właści- 
wie pozieleniałych resztek fundamentów. Zastanawialiśmy się 
niegdyś, czy był to jedynie przypadek czy też pewna metoda 
stosowana przez ukrywających. Zagubieni w obcym terenie 
żołnierze, wędrujący dziesiątkami kilometrów napotykali je- 
dynie na tak samo wyglądające lasy, łąki i pola. Pisałem już 
na łamach „Odkrywcy iż gdyby sztandar 30. Połtawskiego 
Pułku ponownie nie został „odnaleziony” w Muzeum Wojska 
Polskiego, kilkadziesiąt lat po jego właściwym odkryciu przez 
żołnierzy LWP, w pewnym sensie nie byłoby wiadomo, gdzie 
rzeczywiście można próbować szukać innych. Należy przypo- 
mnieć też o pewnym zbiegu okoliczności, a może wskazów- 
ce jaka pojawiła się dzięki świeżemu wówczas odkryciu grotu 
22. Pułku. Otóż sztandar 30. Pułku odnaleziony w obszarze nie- 
istniejącej wsi Chwalibogi, tak jak grot 22. Pułku, także ukry- 
ty został w pobliżu obecnie leśnej drogi, kilka metrów od ruin 
siedliska, na dodatek pomiędzy dwoma wiekowymi drzewa- 
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mi. Wówczas, na podstawie relacji leśników sądziłem, że było 
to tuż obok, gdzie trzy stare brzozy miały skrywać tajemnicę 
sztandaru. „Metoda” ukrywających, jak już teraz wiemy, tak- 
że tutaj podyktowana była potrzebą umiejscowienia skrytki 
w pobliżu odmiennego od reszty i charakterystycznego ele- 
mentu otoczenia. W tym przypadku było to najbliższe sąsiedz- 
two już wtedy zrujnowanych siedlisk, których ślady, jak mo- 
gli zakładać ukrywający, znać będzie jeszcze długo potem. 
Tak też się stało w przypadku sztandarów obu wspomnianych 
pułków. Dodatkowo, oba znaleziska spoczywały w korzeniach 
wiekowych drzew, które najczęściej rosły tuż przy domostwie, 
albo wprost na jego dziedzińcu. 

Sztandary 24. Symbirskiego i 32. Kremienczugskiego Pułku 
Piechoty ukryto w rejonie na północny-zachód od Wielbarka. 
Wtej okolicy, niedaleko wsi Głuch, poddający się po nocnych 
walkach żołnierze wymieszanych jedno- 
stek, ukrywali co ważniejsze przedmioty 
należące do pułkowego majątku. Na rozle- 
głych łąkach do dzisiaj stoją dwie chałupy. 
Łączy je jedyna polna droga przechodzą- 
ca w leśny dukt. Wzdłuż tej właśnie drogi, 
przez kilka ładnych lat dokonywano kolej- 
nych frapujących odkryć. Począwszy od ta- 
kich znalezisk, jak zasoby pieniężne ucie- 
kającej armii - w postaci pułkowych kas 
— a skończywszy na kompanijnych pieczę- 
ciach kancelaryjnych i odznakach, odkrycia 
śladów zmieszanych niedobitków sukce- 
sywnie dostarczały danych, jakie jednost- 
ki lub też ich resztki dotarły na obrzeża le- 
śnego kotła. Tutaj właśnie zdeterminowani 
żołnierze w obliczu nieuchronnej niewoli, w pośpiechu ukry- 
wali nawet takie obiekty jak kompletne wyposażenie pułko- 
wego ołtarza polowego. Podobnie musiało być w przypad- 
ku sztandaru 32. Kremienczugskiego Pułku Piechoty, którego 
fragmenty Niemcy odnaleźli w tej okolicy wiosną 1915 roku. 
Sam fakt ich odnalezienia może przemawiać na korzyść teo- 
rii, iż wówczas na dokładne i bezpieczne ukrywanie czegokol- 
wiek nie było czasu. Tak też w świetle dokumentów z epoki 
wyglądała sytuacja okrążonych Rosjan. Przypomnijmy nie- 
zwykle ciekawy, mało znany opis dotyczący ostatnich chwil 
uciekających jednostek. Mam nadzieję, iż Czytelnicy nie we- 
zmą mi za złe, że raz jeszcze zaprezentuję te zapisy, gdyż jedy- 
nie oryginalne wspomnienia z tego czasu, mogą oddać realia 
wjakich dzisiejsze odkrycia trafiały do ziemi. „Jednostki wymie- 
szały się (wspomnienia kpt. Fuksa - przyp. D. Cz.). Doganiające 
z tyłu, popędzane przez przeciwnika wozy taborowe wniosły do- 
datkowy bałagan. Niezbędnym było, aby choć trochę uporząd- 
kować jednostki i ustawić jew kolumnę. Wykonanie tego okazało 
się bardzo trudne, gdyż zapadł zmierzch. Nie można było znaleźć 
dowódcy 36. Dywizji, znajdującego się przy kolumnie. Niemniej 
dzięki niektórym oficerom, udało się sformować coś na kształt ko- 
lumny. Pojawiła się nadzieja, że koło okrążenia nie zdąży się za- 
mknąć, i że na plecach rozbitego przeciwnika uda się przejść. Nie- 
bawem las skończył się i wyszli na dużą polanę. Z dwóch stron, 
od strony Małgi i ze strony Ulesia, pojawiły się smugi prożekto- 
rów. Oglądano całe przedpole. Promienie skrzyżowały się na 
głównych siłach kolumny i zaraz potem poleciało kilka szrapneli 
i otworzono ogień karabinów maszynowych. Kolumna zmiesza- 


ła się. Tym razem nie udało się przywrócić 
jej do porządku. Pięciokrotnie powtarzano 
ten manewr. Za każdym razem kolumna 
coraz bardziej tajała. Rankiem o brzasku 
pojawiła się konnica przeciwnika. Rozbite 
jednostki straciły swoją wartość bojową. 
Ostatnia z kolumn kończyła swoją drogę”. 

Słynny Referat Komisji gen. Pante- 
lejewa sporządzony tuż po katastrofie 
przedstawia los środkowych korpusów 
2. Armii w następujący sposób: „Kiedy 
przed wieczorem 29 sierpnia resztki XV 
i XIII Korpusu weszły w Napiwodzki Las, 
wszystkie jednostki ostatecznie zmieszały 
się, wszelkie dowództwo zostało utracone 
i wszelkie próby przebicia się przez ognio- 
wy pierścień odbywały się bez planu i roz- 
kazów. Po kilku nieskutecznych próbach, 
resztki XIII, XV i XXIII Korpusu częściowo 
rozsypały się, częściowo rozbiły na mniej- 
sze grupy, które nie odnajdując wolnego 
wyjścia z lasu, zaczęły stopniowo się pod- 
dawać. Największe grupy, które poddały 
się nieprzyjacielowi, wedle zeznań świad- 
ków stanowiły: zmieszana grupa różnych 
jednostek stanowiąca kilka tysięcy lu- 
dzi, wśród których byli generałowie Klu- 
jew i Ugriumow, poddała się na polanie 
między wsiami Ulesie i Wały. Grupa kilku- 
set ludzi, która poddała się między wsia- 
mi Retkowo i Sadek i grupa, która poddała 
się pod wsią Muszaki”. Uzupełniając ten 
obraz warto zapoznać się także z relacją 
zwycięskiego gen. Francois, opisujące- 
go miejsca, gdzie Rosjanie podejmowa- 
li kolejne próby wydostania się z kotła. 
Niegdyś cytowałem i ten fragment, ale 
warto go teraz przypomnieć dla zro- 
zumienia, co rzeczywiście determino- 
wało Rosjan do ukrywania sztandarów: 
„Setki trupów rosyjskich żołnierzy zalega- 
ły we wsiach; po polach błądziły chude, 
wycieńczone, pozostawione sobie konie. 
Na krajach dróg i we wsiach znaleźli so- 
bie schronienie opadli z sił i wyczerpani ro- 
syjscy żołnierze. Pod Muszakami uwięzła 
ciężka rosyjska bateria, koło niej — zabite 
w uprzęży konie i kilku zabitych rosyjskich 
artylerzystów i piechurów. Wśród tych 
ostatnich dowódca 24. Pułku 6. Dywizji. 
W pobliżu rozbitej baterii trupy niemiec- 
kich żołnierzy, którzy niedawno ją atako- 
wali. Wszędzie ogromne masy wojennego 
materiału, pozostawione furmanki, rzuco- 
ne karabiny maszynowe i działa”. 

O świcie 31 sierpnia, poranny chłód 
kończącego się lata ścielił się nad ukry- 
tymi już sztandarami. Był to praktycz- 
nie ostatni dzień zmagań próbujących 


przebić się ku granicy niedobitków. Za- 
raz potem Prusacy odnajdywali pierw- 
sze, niezwykle pożądane i poszukiwa- 
ne pozostałości rosyjskich sztandarów. 
Wstęgi jubileuszowe, mocowane pod 
grotem sztandaru, drzewca oraz gro- 
ty, ale już bez Krzyża Św. Jerzego wy- 
dobywano w różnych okolicznościach. 
W jaki sposób zwycięzcy Prusacy loka- 
lizowali miejsca ukrycia? Być może po- 
magały im w tym ślady ukrywania, jakie 
udało się dostrzec dzięki wiosennym 
zmianom powierzchni gruntu. Innymi 
metodami były brutalne przesłuchania 
podejrzanych o skrywanie tajemnicy 
jeńców. Uciekano się także do przeku- 
pywania, czego świadectwa można od- 
naleźć w obozowych wspomnieniach. 
W praktyce okazywało się, iż najczę- 
ściej, każdy z odnalezionych elemen- 
tów sztandaru został zakopany osobno 
i w nieodległej od siebie okolicy. Płótno 
sztandaru 30. Połtawskiego Pułku, tak 
jak w przypadku pozostałych elemen- 
tów, na lata pozostało w ziemi, gdzieś 
w nieodległej okolicy od walki stoczo- 
nej przez żołnierzy jednostki o prze- 
rwanie blokady, jaką napotkali we wsi 
Chwalibogi. Płótno wykonane z wie- 
lu warstw nici spoczywało w ziemi „je- 
dynie” przez 55 lat. W odróżnieniu od 
innych, nie przyjęło formy podobnej 
chociażby do tej, jaką reprezentował 
sztandar 144. Pułku, odnaleziony w le- 
śnym humusie w 2004 roku („Odkryw- 
ca" nr 1/2005). 

Dzięki ogromnej życzliwości dyrek- 
tora Muzeum Wojska Polskiego p. prof. 
Janusza Ciska oraz kustosza zbiorów 
głównych MWP, p. Jarosława Pycha oraz 
prawdziwie promującego placówkę sze- 
fa działu promocji p. Marcina Skrzypka, 
dotarliśmy do przechowywanego w mu- 
zealnych magazynach płótna 30. Po- 
łtawskiego Pułku Piechoty. Sztandar od 
42 lat przechowywany w chronionym 
pomieszczeniu, złożony do szerokiej, 
wąskiej szuflady jeszcze w 1969 roku, 
po raz pierwszy ujrzał światło dzienne. 
Oczekując na prezentację wraz z muze- 
alnym fotografikiem, przygotowywałem 
swój sprzęt, kiedy p. Pych zainteresował 
się powodem całego „zamieszania”... 
Opowiedzmy w końcu tę historię także 
Czytelnikom, gdyż jak zwykle wszystko 
to jest niezwykle mało prawdopodobne. 
A jednak. 

Przypomnijmy: na terenie byłego po- 
ligonu, w lasach między Wielbarkiem 
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a Jedwabne, w miejscu znanym wszyst- 
kim chyba pasjonatom leżała nieistnieją- 
ca dzisiaj wieś Chwalibogi. Tutaj, w 1914 r. 
Prusacy urządzili zasadzkę na uciekają- 
cychdo granicy niedobitków rosyjskiejar- 
mii. Cztery karabiny maszynowe skutecz- 
nie powstrzymały grupy wymieszanych 
żołnierzy pochodzących z różnych jedno- 
stek. Przez blokadę musieli przedrzeć się 
żołnierze kompanii sztandarowej 30. Po- 
łtawskiego Pułku Piechoty. Kilkaset me- 
trów dalej trafili na samotne gospodar- 
stwo położone na tzw. kolonii wsi. Tam, 
na dziedzińcu ukryli sztandar, zakopując 
go dokładnie na środku, między domo- 
stwem a budynkiem gospodarczym. Pół 
wieku później, oddział saperów służący 
w jednostce stacjonującej we wsi Musza- 
ki, wykonywał pewne jesienne prace zle- 
cone przez okoliczną gminę. Traf chciał, 
że kopiąc na podwórku siedliska dogrze- 
bali się do skrzynki po amunicji, w któ- 
rej zwinięty w rulon tkwił carski sztandar. 
Przekazany do MWP w Warszawie zo- 
stał poddany podstawowym zabiegom 
konserwacyjnym i „zaszyty” w specjalną, 
drobną siatkę zabezpieczającą płótno, 
m.in. przed wykruszaniem się drobnych 
fragmentów splotu. 

Na początku kwietnia br. został prze- 
niesiony przez pracownice działu kon- 
serwacji tkanin, zawinięty w specjalny 
nie kwasowy papier. Trzy osoby delikat- 
nie złożyły pakunek na uprzednio przy- 
gotowanym do tego celu stole ustawio- 
nym w jednej z sal muzealnych. Czekając 
na prezentację opowiadam p. Pychowi, 
iż oto w samym sercu wsi Chwalibogi, ja- 
kiś czas temu odkryto grot tego sztanda- 
ru oraz stopkę drzewca i przypuszczal- 
nie tzw. skobę, czyli tuleję mocowaną na 
środku drzewca. Pod wiekowym dębem, 
nieopodal dróżki wiodącej do spalone- 
go domostwa, tkwił sobie grot 30. Po- 
łtawskiego Pułku. Labry wewnątrz grotu 
identyczne jak przy sztandarze 144. Puł- 
ku świeciły pustką po wyłamanym Krzy- 
żu Św. Jerzego. Rozparcelowane dooko- 
ła drzewa elementy sztandaru trafiły tam 
w czasie zdejmowania płótna z drzewca. 
Praktyką było, iż grotu się pozbywano 
jako zbyt dużego elementu, łatwego do 
odnalezienia w przypadku przeszuka- 
nia. Krzyż, jako niewielkie odznaczenie, 
łatwo było schować chociażby do obca- 
sa. Z opisu ukrywania sztandaru 1. New- 
skiego Pułku, możemy dowiedzieć się, 
iż postąpiono dokładnie w taki spo- 
sób. Grot trafił płytko do ziemi, tuż obok 
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sztandarem na łamach „Odkrywcy': 


pnia wielkiego dębu. Drzewce połama- 
no i wetknięto pod mech, a krzyż wynie- 
siono do Rosji. Słynny chwaliborski dąb 
z wielką dziuplą, gdzie od dziesięcioleci 
każdy pcha cewkę wykrywacza,, za skar- 
bem', musiał być świadkiem podobnego 
wydarzenia. Żołnierze uszli ze zdjętym 
płótnem wspomniane kilkaset metrów 
i w obliczu ostatecznego zagrożenia, ale 
na osobności, bez zbędnych oczu scho- 
wali go na dziedzińcu samotnego go- 
spodarstwa. W kierunku Wielbarka uda- 
li się już bez sztandaru, niesieni nadzieją, 
iż tam uda się przebić do granicy. W tam- 
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Odnalezione jakiś czas temu fragmenty sztan- 
daru... Po 100 bez mała latach spotkały się ze 


tym rejonie bowiem, jak nio- 
sła fama, planowano wybicie 
przejścia dla okrążonych w le- 
śnym kotle. 

Jakie wydarzenia skłoni- 
ły żołnierzy 30. Pułku do za- 
bezpieczenia sztandaru wła- 
śnie w pobliżu Chwalibogów? 
30 sierpnia, rosyjska 4. Dywi- 
zja Kawalerii walczyła w rejo- 
nie Szczytna. Kiedy umęczo- 
ne szwadrony rozsiodływały 
konie, ze sztabu VI Korpusu 
otrzymano rozkaz, aby na- 
tychmiast wyruszyć na pomoc 
środkowym korpusom armii 
przebijającym się przez okrą- 
żenie w okolicy Wielbarka. 
Awangarda dywizji składająca 
się z 16. Pułku, wraz z dwoma 
bateriami artylerii i gen. Nie- 
czwołodowem na czele, po- 
deszła do wschodnich pery- 
ferii Wielbarka. Tu otrzymano 
doniesienie od dowodzącego 
przodującym odziałem kor- 
neta Żukowskiego, że prze- 
ciwnik znajduje się na północ- 
nych peryferiach Wielbarka, 
i że napotkano tam kilku żoł- 
nierzy 24., 30., i 6. Pułku, oraz 
Kozaka pochodzącego z sot- 
ni eskortującej sztab 2. Armii. 
W pobliżu Wielbarka awan- 
garda weszła w sosnowy bór. 
W gęstym lesie zmierzchało 
się przed czasem. Słyszano już 
karabinową palbę i rzadkie 
armatnie strzały. To XV Kor- 
pus przedzierał się pod Wiel- 
barkiem stanowiącym skraj- 
ny, narożny punkt okrążenia. 
Wtedy to właśnie do genera- 
ła z doniesieniem przybiegł 
spieszony dragon. Komuni- 
kował, że na peryferie miasta przedar- 
ło się dwóch swoich, którzy odłączyli 
się od 6. Dragońskiego, czterech żołnie- 
rzy z 30. Połtawskiego Pułku i jeden Ko- 
zak z konwoju dowódcy armii. Z tzw. 
dalekiej flanki armii dotarł tam nawet 
Połtawski Pułk i aż tutaj wybili się jego 
żołnierze... Jednakże 


niej, dogodnej do uratowania niedobit- 
ków a wraz z nimi sztandarów chwili. Po 
drugiej stronie rzeki pozostali żołnierze 
także 30. Pułku Piechoty. Właśnie na tej 
wysokości, gdzie oddziały Nieczwoło- 
dowa gotowe były wyrąbać przejście 
wspólnie z okrążonymi, 90 lat potem 
odnaleziono pagony żołnierzy tak- 
że 30. Pułku Piechoty. Zdecydowanie 
ukryto je, aby zakamuflować ich przy- 
należność do kompanii sztandarowej 
jednostki. Wszak zwycięzcy Prusacy od- 
naleźli potem w tym rejonie elementy 
sztandaru 32. Pułku. Tymczasem chwi- 
lę potem, po wycofaniu się Nieczwo- 
łodowa, tuż po 23:00, pierwsze grupki 
niedoszłych uciekinierów szły do nie- 
woli. Gdy wiosną 1915 roku poszukiwa- 
no ukrytego tutaj dobra, zwycięzcy nie 
musieli szukać daleko. Po kilku tygo- 
dniach walk z Rosjanami Niemcy mo- 
gli nabrać także doświadczenia nieob- 
cego współczesnym poszukiwaczom, 
że w czasie tannenberskiej bitwy Rosja- 
nie tylko w obliczu ostatecznego zagro- 
żenia chowali cenne i ważne przedmio- 
ty. Robili tak najczęściej na obrzeżach 
okrążającego ich pierścienia, walcząc 
uprzednio do końca. Tymczasem sztan- 
dar Połtawskiego Pułku oraz pozostałe 
elementy zapadły w środku lasu, z po- 
wodu lokalnej utarczki z niewielkimi si- 
łami Niemców. Tak skutecznie, iż do- 
piero teraz, dzięki armii poszukiwaczy 
zostały odnalezione. 

Spotkanie sztandaru i grotu na ła- 
mach miesięcznika, jest kolejnym przy- 
kładem na współpracę muzealników 
z poszukiwaczami. Być może sprawa 
znajdzie szczęśliwy finał i dojdzie do re- 
alnego eksponowania obu znalezisk ra- 
zem, w jednym miejscu... Póki co, pa- 
miętajmy, że las wciąż kryje pamiątki 
po 2. Armii. Jest zatem spora szansa, iż 
tak pożądany przez zwycięzców i nie- 
odnaleziony przez nich sztandar cho- 
ciażby 32. Pułku czeka na swojego od- 
krywcę. Cdn. » 


«4 __ Damian Czerniewicz 
Wieloletni współpracownik „Odkrywcy” Fotografik, ba- 
dacz przeszłości. Poszukiwacz z dorobkiem. 
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się z okrążenia upadła 
tak szybko jak się po- 
jawiła. Generał Nie- 
czwołodow musiał 
wycofać się w ostat- 
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W październikowym numerze „Odkrywcy” (nr 10/2010) Tomasz Rzeczycki przypomniał historię po- 
wojennych losów Twierdzy Kłodzkiej i związanych z tym miejscem tajemnic. Poniższy tekst Leszka 
Adamczewskiego słanowi swoiste post seriptum do tego tematu, który przez lata obrósł licznymi mita- 


ndajńi. Eomir 


zem, Leszek Adamczewski analizując znane fakty i dostępne źródła, dochodzi 


do zaskakujących wniosków — obala jeden z bardziej utrwalonych w eksploracyjnej świadomości mitów 


skarbowych. Czy słusznie? Ocenę pozostawiamy Czytelnikom. 


Wyprawa, 


"a 
BOR 


ył początek 1972 roku. Taką ogólną datę 
E przyjęto w tej niezwykłej i tajemniczej spra- 

wie, chociaż można wątpić, czy rzeczywi- 
ście do Ambasady PRL w Kopenhadze właśnie na 
początku stycznia tamtego roku podrzucono inte- 
resującą nas taśmę magnetofonową. A może, bio- 
rąc pod uwagę padające z taśmy żądanie, zdarzy- 
ło się to nieco wcześniej, na przykład w grudniu 
1971 roku, albo — co najbardziej prawdopodob- 
ne - w ogóle taśmy nikt nigdzie nie podrzucał, bo 
mamy tu do czynienia z szytą grubymi nićmi intry- 
gą wymyśloną w zaciszu jakiegoś gabinetu w Mi- 
nisterstwie Spraw Wewnętrznych PRL. Na taśmie 
nagrano tekst, który odczytano w języku angiel- 
skim. Anonimowa osoba mówiła między innymi: 
„Z 23 na 24 listopada 1944 roku gubernator Hans 
Frank wysłał z Krakowa do Niemiec pięć ciężarówek 
ze zrabowanymi dziełami sztuki. Te ciężarówki jadąc 


a 


TEKST: LESZEK ADAMCZEWSKI 
ZDJĘCIA: L. ADAMCZEWSKI, ARCH, AUTORA 


1227 Wyprawa, która prze- 
h 9,7 szła już do klasyki pol- * 

skiej literatury eksplora- 

cyjnej, jest fikcją. Wszystko 


0 bowiem wskazuje, że czterech 
młodych robotników z ewaku- ! 
owanego z Litzmannstadt do Glat- - 
zu jednego z zakładów AEG, nigdy nie 


he kiej skarbów. Prawdopodobnie na- 
h wet ich nie szukali, bo trudno wyobra- 
9. zić sobie, by po tak dobrze strzeżonym 
4 obiekcie szwendali się jacyś poszuki- 
; waczez literą „P” na ubraniach. Ale to 
był dopiero początek legendy o skar- 


pod silną eskortą Wehrmachtu lub SS, zatrzymały się na nocleg w jakiejś miej- 
scowości oddalonej około 30 kilometrów od Żywca. Było to nieco dziwne miej- 
sce na postój, gdyż w tamtym rejonie działała bardzo silna partyzantka pol- 
ska. Być może jednak miejsce postoju zostało celowo tak wybrane, dlatego, że 
w nocy doszło do napadu. Zginęło 22 żołnierzy z osłony konwoju. Jedna cięża- 
rówka została uprowadzona. Pozostałe cztery samochody, bez przeszkód już, 
dotarły do Niemiec. Zawartość ich po wojnie została odnaleziona i zwrócona 
władzom polskim. Nie odnaleziono skradzionej ciężarówki, tej najcenniejszej, 
wiozącej złoto i regalia koronne" (cytat za: Arek Pawełek „Tajemnice twierdzy 
kłodzkiej”, MAP-eksplorator, nr 1/96). 


Taśma z Kopenhagi 

Wyjaśnijmy od razu, aby w tej wyjątkowo zawiłej sprawie nie zagubić się 
w labiryncie szczegółów, że w drugiej połowie listopada 1944 roku w rejo- 
nie Żywca ani Armia Krajowa, ani Bataliony Chłopskie, ani też lewicowe ugru- 
powania partyzanckie nie przeprowadziły akcji bojowej przedstawionej na 
taśmie magnetofonowej. Wspomniane zaś regalia koronne zostały przez hi- 
tlerowców wywiezione do Rzeszy znacznie wcześniej, chociaż w 1972 roku 
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wiedza o ich losach nie była jeszcze pełna. 
Władze PRL, nie bacząc na koszty, prowa- 
dziły poszukiwania tych - jak przypominał 
głos z taśmy — „mających dla Polski wielką 
narodową i historyczną wartość” skarbów, 
sprawdzając pojawiające się tu i ówdzie 
tropy, często naiwne. Dzisiaj już wiemy, 
że regalia koronne zostały bezpowrotnie 
stracone. Na długo przed listopadem 1944 


ogłoszenie o następującej treści: »Kocha- 
nie, bardzo mi ciebie brak, wróć«. Podpis. 
P”. W 1972 roku czternasty dzień stycz- 
nia przypadł w piątek, a nie w sobotę, co 
bez trudu można sprawdzić na kalenda- 
rzu stuletnim XX wieku. Niemniej żądane 
ogłoszenie ukazało się, a w szwajcarskim 
banku na specjalnym koncie złożono żą- 
daną sumę. Grubo ponad milion dolarów. 


WCHODZIMY GŁĘBIEJ 1... dębiejemy. Pod ścianami stoją regały 
zapełnione najrozmaitszymi przedmiotami. Zastawy z saskiej 
porcelany stoją obok pięknie rzeźbionych pucharów. Dalej leżą 
przetykane złotem szaty, setki bezładnie rozrzuconych obrazów 
olejnych, różnego rodzaju manuskrypty i książki, kilkadziesiąt 
najrozmaitszych pistoletów kurkowych i muszkietów z pięknie 


inkrustowanymi rękojeściami. 


Kadr z „Polskiej Kroniki Filmowej” (nr 98/1959), 
je speleologów pe. | 


warszawski 


roku Niemcy przetopili je na złoto, chcąc 
tym samym zniszczyć także symbole pań- 
stwowości polskiej. Głos z taśmy przedsta- 
wił też żądania: „My, międzynarodowa gru- 
pa biznesmenów, którzy oczywiście pragną 
zachować anonimowość, posiadamy infor- 
macje na sprzedaż, które z całą pewnością 
doprowadzą do odzyskania skarbów skra- 
dzionych z krakowskiego muzeum w 1944 
roku. (...) Nasza cena za informacje wynosi 
1.200.000 dolarów. Jeśli wasz rząd zdecydu- 
jesię przyjąć ofertę, proszę umieścić w sobo- 
tę i niedzielę 14 i 15 stycznia w duńskiej ga- 
zecie »POLITIKEN« w rubryce »Personlige« 
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A jednak nikt już nie ode- 
zwał się w tej sprawie. Bo 
nie o pieniądze w niej cho- 
dziło. W każdym razie nie 
o takie pieniądze. 


Komnata ze skarbami 
Górującą nad Kłodz- 
kiem Twierdzę wybudowa- 
li w drugiej połowie osiem- 
nastego stulecia Prusacy 
w miejscu starych umoc- 
nień obronnych Austria- 
ków. A właściwie znacznie 
rozbudowali i unowocze- 
śnili starą twierdzę Habs- 
burgów z końca XVII wie- 
ku. Po jej rozbrojeniu, 
urządzono w niej ciężkie 
więzienie wojskowe, gdzie 
przetrzymywano również 
osoby izolowane z przy- 
czyn politycznych. Gdy 
Il wojna światowa zbliża- 
ła się do końca, późnym 
latem 1944 roku do ówczesnego Glatzu 
z okupowanej Łodzi przeniesiono zakła- 
dy zbrojeniowe koncernu Aktion Elektri- 
sche Gesellschaft (AEG). Ewakuowano je 
do Twierdzy Kłodzkiej wraz z około półto- 
ratysięczną załogą polską. Młodzi Polacy 
szybko nawiązali kontakty z odbywający- 
mi w Twierdzy długoletnie wyroki żołnie- 
rzami Wehrmachtu, od których dowie- 
dzieli się, że przed kilkoma miesiącami 
przywieziono tu i ukryto w podziemiach 
wiele ciężkich skrzyń. Informatorzy su- 
gerowali, że znajdowały się w nich ja- 
kieś bardzo cenne przedmioty. Czterech 


młodych Polaków — Adam Bieńkowski, 
Polikarp Goździk, Arkadiusz Jaśkiewicz 
i Leon Pawlicki — postanowiło sprawdzić, 
czy podziemia Twierdzy rzeczywiście kry- 
ją skarby. Szesnaście lat później Bieńkow- 
ski w „Roczniku Ziemi Kłodzkiej” (tom IVAV 
z 1959/1960) w artykule pod nieprawdzi- 
wym tytułem „Kłodzko w czasie okupacji” 
(Niemcy nie okupowali przecież własne- 
go Glatzu!) opisał tę wyprawę. Oto jego 
fragment: „14 października (1944 roku 
— przyp. L.A.) punktualnie o godzinie 10 
rano rozpoczęliśmy wędrówkę po podzie- 
miach twierdzy. Po kilku minutach mar- 
szu gęsiego, w lochu o wysokości 160 cm, 
a szerokości około 70 cm, znaleźliśmy się 
w jakimś niewielkim przedsionku, z które- 
go w różne strony rozchodziły się promie- 
niście bliźniaczo do siebie podobne koryta- 
rze. (...) Loch biegnie wyraźnie w dół, jest 
w nim więcej wody i błota. Po kilku minu- 
tach natrafiamy na szerokie schody, które 
kończą się w dość rozległej komnacie o pół- 
okrągłych sklepieniach. Wchodzimy głębiej 
i... dębiejemy. Pod ścianami stoją regały 
zapełnione najrozmaitszymi przedmiota- 
mi. Zastawy z saskiej porcelany stoją obok 
pięknie rzeźbionych pucharów. Obok leżą 
przetykane złotem szaty, suknie o fanta- 
stycznych wzorach, setki bezładnie rozrzu- 
conych obrazów olejnych, różnego rodzaju 
manuskrypty i książki, a na środku sali spo- 
czywa kilkadziesiąt najrozmaitszych pisto- 
letów kurkowych i muszkietów z pięknie in- 
krustowanymi rękojeściami. Okazało się, 
że odkryliśmy miejsce, w którym hitlerow- 
cy ukryli przed bombardowaniem najbar- 
dziej cenne eksponaty z muzeum kłodzkie- 
go i wrocławskiego”. 

Jak wynika z tzw. listy profesora Glin- 
thera Grundmanna, dolnośląskiego kon- 
serwatora zabytków, który od 1942 roku 
w małych miejscowościach organizował 
sieć magazynów ewakuowanych skar- 
bów kultury, w Glatzu składnice urzą- 
dzono w kaplicy gimnazjalnej, gdzie 
zdeponowano nakłady... podręczni- 
ków szkolnych wrocławskiego wydaw- 
nictwa Hirt i na plebanii, dokąd trafiły 
zbiory Archiwum i Muzeum Archidiece- 
zjalnego z Breslau (Wrocławia), które to 
zbiory zdeponowano wcześniej w klasz- 
torze w Heinrichau (Henrykowie). W 1944 
roku przepełnioną składnicę henrykow- 
ską rozładowano i część z magazynowa- 
nychwniej skarbów kultury przewieziono 
do Kłodzka. W dokumentacji konserwa- 
tora nie ma w ogóle mowy o Twierdzy 
Kłodzkiej. Mowa o niej jest natomiast 


w pracy człowieka, który tuż po woj- 
nie rozszyfrował listę Grundmanna. Jó- 
zef Gębczak w opracowaniu „Losy rucho- 
mego mienia kulturalnego i artystycznego 
na Dolnym Śląsku w czasie drugiej wojny 
światowej” pisze, że: „wbrew rozpowszech- 
nionemu przekonaniu o ukrytych w sposób 
przemyślny skarbach czy zbiorach sztu- 
ki — w całej akcji, którą prowadził Grund- 
mann, nie spotyka się żadnych tego rodza- 
ju rozwiązań czy sugestii w tym kierunku”. 
Gębczak jednak zaznacza, że były wyjąt- 
ki od tej reguły. | je przytacza. Między in- 
nymi pisze: „W rozległych kazamatach 
twierdzy kłodzkiej ukrył zbiory miejscowe- 
go muzeum jego kierownik. Po wojnie tyl- 
ko saperzy umieli wydobyć te muzealia na 
światło dzienne, ponieważ dojścia były za- 
minowane”. Nie jest to prawda. Twierdza 
nie była zaminowana. Gębczak w przy- 
padku kłodzkiego Heimatmuseum, które 
nie dysponowało jakimiś wyjątkowo cen- 
nymi zbiorami, prawdopodobnie powtó- 
rzył krążące po wojnie pogłoski. 

Z dalszej części relacji Bieńkowskiego 
dowiadujemy się, że o swym odkryciu po- 
informowali kolegów — pracowników AEG, 
spośród których kilkunastu wkrótce wy- 
brało się do Twierdzy. Znaleźli komnatę ze 
skarbami i przynieśli do baraków niektó- 
re z ukrytych tam przedmiotów, zwłasz- 
cza te mniejszych rozmiarów. Obawia- 
jąc się rewizji, niemal natychmiast wysłali 
je w paczkach do swych rodzin i zna- 
jomych w Łodzi i okolicach. Po latach 
nikt się nie przyznał, że posiada takie 
przedmioty. 


Oryginał i przerobione odpisy 
Sprawę skarbów rzekomo odnale- 


zionych w Twierdzy Kłodzkiej w 1980 
roku przypomniał Wojciech Kryszto- 
forski w zapomnianej dzisiaj książce 
„Współcześni poszukiwacze skarbów”, 
a jedenaście lat później Włodzimierz 
Antkowiak w pracy „Nie odkryte skar- 
by” (w oryginale „Nieodkryte skarby”, 
bo takie wówczas obowiązywały za- 
sady pisowni). Po nich o wyprawie 
Bieńkowskiego i trójki kolegów pi- 
sali inni autorzy, w tym Joanna Lam- 
parska czy autor tych słów. Po latach 
czytając relacje Bieńkowskiego za- 
mieszczone przez wymienionych au- 
torów i porównując je z tą w „Roczni- 
ku Ziemi Kłodzkiej”, na który wszyscy 
z nas się powoływali, skonstatowa- 
łem, że czytam teksty nieco różnią- 
ce się od siebie. Oto jeden tylko przy- 


kład. Moment odkrycia komnaty ze 
skarbami ja w „Milczących śladach” z 1995 
roku i Lamparska w „Tajemnicach, zam- 
kach, podziemiach” z 1998 roku tak oto 
przedstawiliśmy: „Po chwili natrafiamy 
na szerokie schody, które kończą się świe- 
żo wzniesionym murem. Rozbijamy cien- 
ką ściankę i oto jesteśmy w dość rozległej 
sklepionej komnacie”. Muru nie ma u Ant- 
kowiaka, ale też jego wersja znacznie 
różni się od tej z „Rocznika”: „Znów iden- 
tyczne kute w skale korytarze, kilka rozga- 
łęzień i po pół godzinie trafiliśmy na drugą, 
nieco mniejszą salę o półkolistych sklepie- 
niach. Ta komnata nie była pusta. To, co 
ujrzeliśmy, zaparło nam dech w piersiach. 
Istne skarby!”. Ja swoją wersję otrzyma- 
łem w Kłodzku latem 1993 roku od prze- 
wodnika pracującego w Twierdzy. Była to 
— jeśli dobrze pamiętam - nieco wymięta 
kserokopia maszynopisu, ale co ważniej- 
sze, przewodnik ów powiedział mi, że jest 
to bzdura. Nie uwierzyłem mu, mimo że 
dodał, iż w latach 60. lub 70. Bieńkowski 
i jego koledzy odmawiali udziału w wi- 
zji lokalnej polegającej na powtórnym 
przejściu tą samą podziemną trasą co 14 
października 1944 roku aż do komnaty, 
w której rzekomo odnaleźli skarby. Przez 
długie lata nie miałem wątpliwości, że 
Bieńkowski przedstawił prawdziwą histo- 
rię. Teraz uważam ją za zmyśloną. Oto po- 
czątkowy fragment oryginalnego tekstu 
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opublikowanego w  „Roczniku Ziemi 
Kłodzkiej”, gdzie mowa jest o ewakuacji 
zakładu AEG z Łodzi do Kłodzka. „W cią- 
gu sierpnia i września 1944 roku cały park 
maszynowy został przeniesiony do Kłodz- 
ka i umieszczony w kazamatach twierdzy. 
1 października 1944 roku przybył ostat- 
ni transport robotników łódzkich i fabry- 
ka rozpoczęła swą normalną produkcję” 
— pisał Adam Bieńkowski. Trzynaście dni 
później on i jego trzej koledzy wybrali 
się na poszukiwania ukrytych w podzie- 
miach skarbów. W normalnych warun- 
kach przygotowania do takiej wyprawy 
trwałyby kilka tygodni, jeśli nie miesię- 
cy, a tu robotnicy przymusowi, a więc lu- 
dzie z ograniczoną możliwością porusza- 
nia się, wszystko załatwili błyskawicznie. 
I to w obiekcie dobrze strzeżonym. „Każ- 
dy zczłonków »ekspedycji« otrzymał lampę 
górniczą, zwój mocnego sznura oraz kredę. 
Jeden z nas niósł kompas i narzędzia” - pi- 
sał Bieńkowski, w innym miejscu doda- 
jąc, że poszukiwacze z AEG dysponowa- 
li też... planami podziemi Twierdzy. Tu 
chyba już przedobrzył, bo zdobycie pla- 
nów podziemi Festung Glatz graniczyło 
z cudem. 


Czeskie apetyty na Kłodzko 
Bieńkowskiego zdradziło jednak co 


innego. Coś, co można bez trudu udo- 
wodnić, że zostało zmyślone. Otóż po- 
nad dwadzieścia lat po opublikowaniu 
w „Roczniku Ziemi Kłodzkiej” relacji z wy- 
prawy po skarby, Bieńkowski w publi- 
kacji prasowej wrócił do wspomnień 
z tamtego październikowego dnia. 
W 1981 roku, gdy odwaga znacznie 
staniała, podał przemilczany wcze- 
śniej fakt, że po zajęciu ówczesne- 
go Glatzu przez Armię Czerwoną po- 
nownie spenetrował znane już sobie 
podziemia: „Wstęp na twierdzę był su- 
rowo zabroniony. Niemcy celowo roz- 
puszczali pogłoski, że lochy zostały za- 
minowane przez cofające się wojska 
hitlerowskie. My wiedzieliśmy, że to 
nieprawda. Jednak komendantura ra- 
dziecka i polska administracja wolały 
nie ryzykować życia żołnierzy. Czeka- 
no na specjalną ekipę saperów-specja- 
listów. (...) Do lochów wkroczyliśmy 
dopiero w końcu maja 1945 roku, tym 
razem większą grupą i uzbrojeni. Bez 
trudu odnaleźliśmy komnatę, w której 
znajdowały się eksponaty. Niemcy po 
naszym odkryciu zamurowali wejście. 
Zastaliśmy rozwalony mur i w środku 
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w nieładzie porozrzucane stare księgi, ma- 
nuskrypty, części strojów i różne drobiazgi. 
Srebro i porcelana zniknęły. Udaliśmy się 
do lochu, w którym ukryliśmy cenniejsze 
eksponaty. I tu był ktoś przed nami. Zosta- 
ła tylko część olejnych obrazów i różne dro- 
biazgi. (...) Znalezione rzeczy przenieśli- 
śmy do ratusza”. 

Czerwonoarmiści po zajęciu Glatzu 
9 maja 1945 roku na pewno spenetrowa- 
li całą Twierdzę. Dlaczego więc zostawi- 
Ji część dzieł sztuki, na które dwa-trzy ty- 
godnie później mieli natrafić Bieńkowski 
i jego ekipa? Ano dlatego, że nie jest to 
prawda. W końcu maja 1945 roku Kłodz- 
ko nie miało bowiem jeszcze polskiej ad- 
ministracji. Miasto to wraz z całą Kotliną 
Kłodzką chcieli zająć Czesi, a wręcz jaw- 
nie sprzyjała im radziecka komendantura 
wojenna „goroda Glac” która w maju po 
cichu sabotowała nawet rozkazy nadcho- 
dzące z Drezna, gdzie stacjonował mar- 
szałek lwan Koniew, dowódca 1. Frontu 
Ukraińskiego, którego wojska zajęły Śląsk. 
Chcąc stworzyć fakty dokonane i korzy- 


Kadr z 56. programu „Klub poszukiwaczy skarbów” 
Wojciech Stojak rozmawia w Kłodzku z Bronisławem 
Wojtalem. 


stając z poparcia czerwonoarmistów, 
jednostki milicji i armii czechosłowac- 
kiejj w tym pociąg pancerny, przekro- 
czyły granicę z 1937 roku i zbliżały się do 
Glatzu. Wprawdzie Koniew, po konsulta- 
cjach z Moskwą, ostatecznie zdecydo- 
wał, że administracja polska może objąć 
cywilne rządy w Kładzku, jak wtedy na- 
zywano Kłodzko, ale nie zlikwidował on 
konfliktu polsko-czechosłowackiego. Do- 
piero groźba Warszawy, że w odwecie 
Polacy zajmą Zaolzie, poparta demon- 
stracją siły, sprawiły, że Czesi wycofali się 
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z Ziemi Kłodzkiej. Propaganda PRL-owska 
nie pisała o tych wydarzeniach i wszyst- 
ko wskazuje, że nie wiedział o nich nawet 
Adam Bieńkowski, po wojnie prominent- 
ny dziennikarz łódzki. W przeciwnym ra- 
zie w samym środku poważnego konflik- 
tu międzynarodowego nie umieszczałby 
on wyprawy do Twierdzy wspólnie z przy- 
jacielsko do Polaków nastawionymi Ro- 
sjanami. Tymi samymi Rosjanami, którzy 
internowali polską ekipę przysłaną do 
Kłodzka przez pełnomocnika rządu RP na 
Okręg Administracyjny Dolnego Śląska. 


Głos współpracownika Hitlera 
Prawdopodobnie już pod koniec lat 
60. XX wieku Twierdzą Kłodzką zaintere- 
sowała się Służba Bezpieczeństwa. Gru- 
pa funkcjonariuszy postanowiła bowiem 
odnaleźć bajońskie skarby, w których 
ukryciu pomagał inny łodzianin, a mia- 
nowicie Jerzy Rosiak. W książce Wojcie- 
cha Krysztoforskiego „Współcześni po- 
szukiwacze skarbów” Rosiak występował 
jeszcze jako Jerzy R. Jesienią 1944 roku 
(w różnych publika- 
cjach padają dwa ter- 
miny: koniec  paź- 
dziernika lub koniec 
listopada) wraz z in- 
nym Polakiem skiero- 
wano go do tajemni- 
czej pracy. „W jednym 
miejscu pod ścianą for- 
tu stał samochód cię- 
żarowy marki Krupp 
z dużą przyczepą, za- 
ładowany po brzegi 
skrzyniami o różnych 
wymiarach i, jak moż- 
na sądzić, pochodzą- 
cymi z różnych miejsc. 
Na polecenie żołnie- 
rzy dwaj Polacy zaczę- 
li znosić ten ładunek 
do podziemi twierdzy. 
Wąski korytarz wiódł w dół. Po 30 metrach 
skręcał w lewo, gdzie rozszerzał się i pro- 
wadził do sporej sali. Stąd przechodziło się 
do drugiego, a następnie do trzeciego pod- 
ziemia. Tutaj robotnikom kazano ustawiać 
skrzynie jedna na drugiej, aż po sufit. Wy- 
korzystując nieuwagę wartownika otwo- 
rzyli pierwszą z brzegu pakę. Znaleźli w niej 
starannie opatulone w szmaty i pakuły wy- 
roby ze złota i srebra oraz szklane puchary 
iwazony. Przekonali się, że w dużych skrzy- 
niach były obrazy olejne bez ram” - czyta- 
my w książce Krysztoforskiego. W świe- 


tle wiedzy, którą dysponuję, nie da się 
jednoznacznie stwierdzić, czy Jerzy Ro- 
siak poszedł śladem swych łódzkich ko- 
legów i wszystko zełgał. Sądzę, że powie- 
dział mniej więcej prawdę i rzeczywiście 
uczestniczył w rozładunku transpor- 
tu eksponatów z kłodzkiego Landesmu- 
sum. A jeśli tak, to jednocześnie Bień- 
kowski i jego koledzy nie mogli natrafić 
na te skarby 14 października 1944 roku, 
bo ich wtedy w Twierdzy jeszcze nie było. 
Przywiezione je kilka tygodni później. 
Grupka oficerów SB na czele z pod- 
pułkownikiem Bronisławem  Wojta- 
lem, chcąc uzyskać zgodę przełożonych 
z kierownictwa MSW na prowadzenie 
kosztownych poszukiwań w Twierdzy 
Kłodzkiej, zmontowała naiwną intrygę. 
Wykorzystując prywatny kanał które- 
goś z oficerów, podrzucono do Amba- 
sady PRL w Kopenhadze taśmę magne- 
tofonową z ofertą dla polskiego rządu 
lub tylko spreparowano taką taśmę ni- 
gdzie jej nie podrzucając, jedynie two- 
rząc legendę na wewnętrzny użytek, bo- 
wiem w 1972 roku nie przewidywano 
ujawnienia informacji o taśmach w wol- 
nej Polsce. W latach 1971 i 1972 ludziom 
Wojtala łatwiej też było oszukiwać prze- 
łożonych, bo w MSW panował bałagan 
kadrowy związany z wymianą kierow- 
niczej ekipy: starą gwardię Mieczysława 
Moczara zastępowano ludźmi Edwar- 
da Gierka, którzy dopiero uczyli się po- 
ruszania po labiryncie resortu spraw we- 
wnętrznych. „Gołym okiem” widać, że 
w całej tej historii z taśmami brakuje lo- 
giki. Jak to było możliwe, że uprowadzo- 
na w napadzie pod Żywcem ciężarówka 
miała — według „ustaleń” podpułkowni- 
ka Wojtala — dotrzeć do Twierdzy Kłodz- 
kiej? Jeśli zważy się, że Glatz leżał wtedy 
na terytorium Niemiec, to po co w ogóle 
porywano ten samochód? Uśmiech po- 
litowania budzi również inne „ustalenie” 
Wojtala: angielszczyzna osoby czytającej 
tekst nagrany na taśmach jest językiem 
wyuczonym. I to prawda, bo tekst — na 
co wszystko wskazuje — czyta Polak, ale 
Wojtal chciał, by uważano, że tekst czyta 
Niemiec. Ba, w gmachu MSW opowiadał 
nawet, że głos ten należał do wysokie- 
go urzędnika władz Ill Rzeszy, bliskiego 
współpracownika samego Hitlera. 


Łysy z szarfą 

Bronisław Wojtal i jego współpracow- 
nicy bez zastrzeżeń wierzyli nie tylko Ro- 
siakowi, ale i Bieńkowskiemu. Skarbów 


szukali oficjalnie pod egidą Komendy 
Głównej MO, a później, w wolnej Polsce 
po przejściu na emerytury, na własną 
rękę i za własne pieniądze. Taką akcję 
przeprowadzania w Kłodzku badań elek- 
trooporowych przez kilku starszych pa- 
nów jesienią 1996 roku sfilmowała ekipa 
Pawła Radzisza i Wojtka Stojaka dla pro- 
gramu wrocławskiego oddziału Telewizji 
Polskiej„Klub poszukiwaczy skarbów" To 
w rozmowie ze Stojakiem przed obiekty- 
wem kamery Wojtal streszczał zeznania 
swego świadka: „Rosiak więc opowiadał, 
że w tej rozbitej skrzyni były takie wiór- 
ki, w jakie pakuje się szklanki. Wyciągną- 
łem, mówił Rosiak, jakiś gałgan. Co za gał- 
gan? - myślę, ale nie chcę mu przerywać. 
A on ciągle o tym gałganie. I że go rozwi- 
nął, a tam taki łysy był, z szarfą. To więc był 
obraz! Bez ramy, zwinięty. Zacząłem szar- 
pać, wspominał dalej Rosiak, i wyciągną- 
łem dużą, złotą monstrancję. Coś piękne- 
go. Chodzę do kościoła, mówił Rosiak, ale 
takiej monstrancji jeszcze nie widziałem”. 
Nic zatem dziwnego, że takie opowieści 
Rosiaka pobudziły wyobraźnię pracow- 
ników Służby Bezpieczeństwa. 

W latach 70., 80., a nawet jeszcze 90. 
minionego wieku niepowodzenia w po- 


szukiwaniach skarbów można było skwi- 
tować, że część Twierdzy Kłodzkiej splan- 
towano, a wejścia do podziemi zasypano 
gruzem i ziemią. Ale w 1947 roku ta część 
Twierdzy była dostępna, przynajmniej 
dla kapitana Józefa Niewęgłowskiego 
i jego saperów. Trafili tu oni latem tegoż 
roku z inicjatywy Głównego Inspektora 
Specjalnej Akcji Likwidacyjnej, by wyja- 
śnić pogłoski o ukrytych skarbach. 

W Centralnym Archiwum Wojsko- 
wym znaleziono pożółkłe papiery — pro- 
tokół z 6 sierpnia 1947 roku opisujący 
przebieg akcji poszukiwawczej w Twier- 
dzy oraz dołączone do niego pismo prze- 
wodniekapitana Niewęgłowskiego, który 
swojemu przełożonemu w Dowództwie 
Śląskiego Okręgu Wojskowego meldo- 
wał: „Przy udziale miejscowych przed- 
stawicieli i grupy robotników przeprowa- 
dziliśmy poszukiwania ukrytego mienia 
poniemieckiego, które według miejscowej 
legendy miało być tam (czyli w podzie- 
miach Twierdzy Kłodzkiej — przyp. L. A.) 
ukryte. Sześciodniowe poszukiwania nie 
dały żadnych poważniejszych wyników, 
a przedstawiciele Urzędu Likwidacyjnego 
mieli możność przekonać się naocznie, że 
wszystkie korytarze są dostępne, a zamu- 
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rowania są zwykłymi przeróbkami twier- 
dzy”. We wspomnianym protokole Nie- 
węgłowski napisał jednak, że w jednym 
z bastionów natrafiono na pomieszcze- 
nie, gdzie były przechowywane zbio- 
ry kłodzkiego Heimatmuseum. Zastano 
je „całkowicie zdemolowane i zrabowa- 
ne”. Wyniki tej akcji saperów znane były 
tylko bardzo wąskiemu gronu kłodzkich 
działaczy partyjnych i samorządowych. 
Mieszkańcy i przyjezdni ciągle wierzyli 
w ukryte w podziemiach Twierdzy skar- 
by. Niektórzy wierzą do dzisiaj... 

Na żadne skarby nie natknęły się rów- 
nież w 1959 roku ekipy zabezpieczające 
podziemia pod centrum Kłodzka. Przy 
okazji po raz kolejny spenetrowano też 
podziemia Twierdzy Kłodzkiej, szukając 
podziemnych połączeń Twierdzy z mia- 
stem. Przetrząśnięto wszystkie bastiony, 
fosy i od dawna nieodwiedzane koryta- 
rze. Znaleziono tylko jeden niewypał. b 


<*__ Leszek Adamczewski 

Dziennikarz, badacz przeszłości, pisarz. Wieloletni 
współpracownik „Odkrywcy” Autor wielu popularnych 
książek o tematyce eksploracyjnej i historycznej. Ostat- 
nio na rynku wydawniczym ukazała się kolejna pozycja 
Leszka Adamczewskiego — „Zmierzch bogów w Posen”. 
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|: kamiennych scho- 
Od kłodzkiej wa- 
rowni w sezonie letnim 
przemieszczają się setki zwie- 
dzających. Niewielu znich ma 
świadomość, że czasem do- 
słownie tuż za murem znaj- 
dują się mało komu znane, 
nieudostępnione pomiesz- 
czenia. Pora uchylić rąbka ta- 
jemnicy... 

Takich nieznanych miejsc 
jest sporo. Turyści gromadzą- 
cy się w pobliżu wyjścia z la- 
biryntu chodników kontr- 
minerskich nie zdają sobie 
sprawy, że betonowa po- 
sadzka, na której stoją, kry- 
je ogromny zbiornik wody 
spożywczej, nieużywany od lat. Nieużywany, gdyż na Twier- 
dzę doprowadzony został wodociąg i personel czerpie wodę 
na herbatę prosto z kranu. Celem wyprawy nie był jednak 
główny zbiornik wody, ale pomieszczenia, kazamaty i koryta- 
rze donżonu. Jak na razie udostępniony jest tylko rozległy plac 
wewnątrz donżonu. Wszystkie pomieszczenia pozostają za- 
mknięte przed wzrokiem ciekawskich. 
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- Zakamarki Twierdzy 


Idziemy z samego rana w trójkę. Moimi przewodnikami 
są Mirosław Klimkiewicz, niegdyś drukarz, obecnie koordy- 
nator do spraw Twierdzy Kłodzkiej oraz Dariusz Rzepa - filo- 
zof po Papieskiej Akademii Teologicznej szefujący na Twier- 
dzy. Idziemy uzbrojeni w latarki. Ranek jest chłodny. W głowie 
krążą przeczytane legendy o rozległych kondygnacjach Twier- 
dzy Kłodzkiej. — Dlaczego pan napisał o sześciu kondygnacjach? 
Znam tylko trzy — zapytał mnie kilka tygodni wcześniej w roz- 
mowie telefonicznej Dariusz Rzepa po tym, gdy nałamach„Od- 
krywcy” przedstawiłem powojenne dzieje Twierdzy w Kłodz- 
ku (nr 10/2010). Tak zrodził się pomysł wyprawy penetracyjnej. 
W jakże łatwiejszych warunkach przebiegła ta wyprawa w sto- 
sunku do tego, jak wyglądały poszukiwania w pierwszych la- 
tach po Il wojnie światowej. 

Czytelnikom należy się krótkie przypomnienie, jak potoczy- 
ły się losy Twierdzy Kłodzkiej po wojnie. Początkowo obiekt za- 
jęła armia radziecka, wkrótce przekazując go Wojsku Polskiemu, 
które usadowiło się w Twierdzy na kilka lat. Po odwilży paździer- 
nikowej 1956 roku Twierdza stała pusta, aż wreszcie postano- 
wiono wykorzystać ją zarówno na potrzeby gospodarki narodo- 
wej, jak i udostępnić 
część turystom. Z my- 
ślą o zwiedzających 
odremontowano 
zniszczone miejsca, 
poustawiano barier- 


Dziedziniec donżo- 
nu. Za zamkniętymi 
bramami skrywają 
się nieudostępnione 
pomieszczenia. 


Przez dziurę wybitą w zamurowanej ściance prowadzi 
zejście do niedostępnego przez całe lata korytarza. 


w Kłodzku 


— uzupełnienie 


ki, urządzono ekspozycję oraz podziemną tra- 
sę turystyczną w części chodników kontrmi- 
nerskich. Większa część Twierdzy została zajęta 
przez różne przedsiębiorstwa, w tym wytwór- 
nię prefabrykatów betonowych oraz fabry- 
kę alkoholu. Ta druga prowadziła w donżonie 
winiarnię. W tym czasie wybetonowano dużą 
część nawierzchni w Twierdzy, a w pomieszcze- 
niach donżonu wymurowano betonowe po- 
stumenty pod kadzie na wino. Z tego wzglę- 
du trudno dzisiaj powiedzieć, w których miejscach znajdowały 
się postumenty funkcjonującej tu w czasie wojny fabryki zbro- 
jeniowej. Wkrótce po nastaniu gospodarki rynkowej i zmianach 
politycznych winiarnia zbankrutowała. Do Twierdzy wkroczył 
syndyk masy upadłościowej winiarni, zaczęły się spory kompe- 
tencyjne co do dalszych losów całej budowli. W końcu kilka lat 
temu Twierdza przeszła na własność miasta. 

- To tu? Przystaję zdziwiony przed masywnymi, drewnia- 
nymi drzwiami w bocznej ścianie bramy wjazdowej na dzie- 
dziniec donżonu. Drzwi znajdują się sporo nad poziomem zie- 
mi i trzeba skorzystać z czterech kończyn, aby wdrapać się 
na murek. Jeszcze tylko kilka obrotów kluczem i wchodzimy. 
Pierwsze wrażenie jest przygnębiające. Przejęte po winiar- 
ni pomieszczenia donżonu stanowią jak na razie obraz nędzy 
i rozpaczy. Ze ścian płachtami odchodzi farba. Na podłodze 
walają się sznury, cegły. W równych odstępach zdobią pod- 
łogę betonowe prostopadłościany. U stropu podwieszone są 
w niektórych miejscach metalowe konstrukcje albo metalo- 
we liny. Podobne metalowe ramy spotkać można czasem przy 
ścianach. Najniższy poziom donżonu jest najbardziej mrocz- 
ny. Światło dzienne wpada do cel tylko przez niewielkie okien- 
ka. W ciemności przydaje się światło latarek. Wokół chłodne 
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ściany, owalne sklepienia, brudna podłoga. Wyobraźnia pod- 
powiada jak musieli się czuć więźniowie Twierdzy przebywają- 
cy w tych koszmarnych warunkach. Środkowy poziom jest już 
zdecydowanie jaśniejszy, a na najwyższym poziomie - odpo- 
wiadającym wysokości dziedzińca donżonu — światła wpada- 
jącego przez otwory okienne jest pod dostatkiem. 

Z pozoru wydaje się, że wędrowiec bez problemu mógł- 
by samotnie penetrować kondygnacje donżonu, jednak łatwo 
się tu zgubić. Moi przewodnicy prowadzą mnie rozległą klat- 
ką schodową przypominającą zwykłe schody w kamienicy, by 
za jakiś czas wprowadzić w wąskie ciemne przejście, w którym 
trzeba pokornie schylić kark przed architektem projektującym 
te połączenia. Duże wrażenie robi ciemne pomieszczenie po- 
chylni z wielkimi schodami, które też było wykorzystywane 
przez winiarnię. Wytrawne oko bez trudu rozróżni pomiesz- 
czenia zaadaptowane po wojnie przez Polaków od tych, gdzie 
zachował się oryginalny tynk. Budowniczowie Twierdzy stoso- 
wali zaprawę wa- 
pienną, przepusz- 
czalną dla wody. 
Dzięki temu ścia- 
ny i stropy oddy- 
chały. Polacy, nie 
wiedzieć czemu, 
w części pomiesz- 
czeń użyli cemen- 
tu, niekiedy w for- 
mie tak zwanego 
„baranka W efek- 
cie czego ściany 
stały się nieprze- 
puszczalne, a nad 
stropami  zaczę- 


Tajne przej- 
ście z Twierdzy 
w kierunku ul. 
Łukasińskiego. 


Nasze małe od- 
krycie — szafa 
transformato- 
rowa z napisa- 
mi w języku ro- 
syjskim. 


ła gromadzić się woda powodująca uszkodzenia. Cementowe 
tynkowanie należałoby skuć. 

Wchodzimy do obszernego pomieszczenia z częściowo 
oberwanym dachem, które mogło pełnić funkcję hali fabrycz- 
nej. Pod ścianą leżą resztki śniegu, chociaż w pobliskich Gó- 
rach Bardzkich już dawno stopniał. Tutaj grube mury stano- 
wią wyborną izolację przed promieniami słonecznymi. Pewnie 
dlatego w otworze odpływowym w posadzce znajduję lód. 
Spore pomieszczenie można by zaadaptować na salę wysta- 
wową, tyle, że na razie nie ma na to pieniędzy. Wysprząta- 
nie i przeróbka pomieszczeń donżonu pochłonęłaby niema- 
łe środki. Dlatego obecnie stoją one puste, niekiedy służą jako 
podręczny magazyn. W jednym z korytarzy znajduję ogrom- 
ną, metalową konstrukcję... choinki bożonarodzeniowej, któ- 
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ra w minionych latach ustawiana była na Twierdzy. Ponoć ule- 
gła częściowemu uszkodzeniu. 

- Zobaczcie, co znalazłem — przywołuje nas Mirosław Klim- 
kiewicz. Podchodzimy do szafy transformatorowej z czer- 
wonymi wypukłymi lampkami i okrągłymi kolorowymi 
przyciskami. Pod lampkami znajdują się czarne paski z wy- 
drukowanymi białymi literami. Cyrylica. Obok inne napisy tą 
samą czcionką. Czyżby pozostałość po Armii Czerwonej? Wąt- 
pliwe, może tylko szafa wyprodukowana została za Bugiem. 
-Aczy są tutaj gdzieś jakieś tajne przejścia? — pytam z nadzieją. 


nowych celów 


na do = 
zaadaptowa wórni wina. 


Inia — 
Pochy, funkcjonowania wyt 


w czasach 


Niektóre przejścia s 
że trzeba pokornie sc 


Dolny poziom kazamatów donżonu. 
Owszem są. W jed- 

nym z pomieszczeń 

donżonu parę lat 

temu rozbito ścia- 

nę. Okazało się, że za 

pojedynczą warstwą 
cegieł znajdują się 
schody. Przejście to, 
widocznie z jakichś 
powodów, było zbęd- 
ne w czasach istnienia 
winiarni. Teraz w ścia- 
nie widnieje wąski 
otwór wielkości - może 
pół metra na pół me- 
tra. Trzeba się przez nie- 


My idziemy dalej. Tajny korytarz skręca w lewo i znowu za- 
czynają się schody zejściowe. Wkrótce kolejna zmiana kierun- 
ku — teraz pod kątem 90 stopni w prawo. Światło latarki roz- 
świetla absolutny mrok. Podłoże staje się grząskie, tak jakby 
zalegał tu muł. — Na końcu korytarza jest mur zewnętrzny — ob- 
jaśnia Dariusz Rzepa. — Byłem tam kiedyś jak było minus dwa- 
dzieścia stopni i na murze widziałem szron. Tędy można było 
zejść do ulicy Łukasińskiego. 

Wracamy po schodach do góry. Od moich rozmówców do- 
wiaduję się, że istniało jeszcze drugie podobne przejście pod- 
ziemne, ale w czasie powojennej adaptacji Twierdzy na cele 
produkcyjne zostało częściowo 
zniszczone. Szkoda, bo można by 
było udostępnić je do oglądania. 

Trudno mi zliczyć pomiesz- 
czenia, które obejrzałem. Wie- 

le z nich podobnych jest do 
siebie. Ogrom zniszczeń jest za- 
uważalny. Ale mimo tego o dzi- 
wo Twierdza trzyma się całkiem 
dobrze. Istnieją plany, aby udo- 
stępnić do zwiedzania znacz- 
nie większą jej część, niż do 
tej pory. Apeluję przy tej oka- 
zji, aby przygotowując ekspo- 
zycje pamiętać o całej historii 
tego obiektu. Łatwo jest ulec 
pokusie, aby zachować tylko 
i wyłącznie wystrój związany 
z czasem, gdy Twierdza peł- 
niła funkcję warowni. Ale to 
nie byłby pełny obraz! Uwa- 
żam, że należy zachować ele- 
menty zagospodarowania 
z czasów wytwórni win oraz 
zrekonstruować w części po- 
mieszczeń donżonu wystrój 
fabryki alkoholu. W miej- 
scu, gdzie istniała wytwór- 
nia prefabrykatów betono- 
wych warto zrobić wystawę 
na ten temat. Przydałaby 
się także salka wystawo- 
wa dotycząca kilkuletnie- 
go pobytu w Twierdzy od- 
działów Wojska Polskiego. 
Tak samo wskazane było- 
by stworzenie ekspozycji 
obrazującej działalność 
niemieckiej wytwórni 


ą tak niskie, 
hylać głowę: 


go przecisnąć, a potem uważać pod nogi. Wchodzę tam wraz 
z Dariuszem Rzepą. Korytarz prowadzi w dół. Klatka schodowa 
jest wąska, może mieć nieco ponad metr szerokości. Ale za to 
nie trzeba się w ogóle schylać. Po zejściu kilku, może kilkuna- 
stu schodków można się zatrzymać na płaskim podłożu. Od- 
wracam się za siebie — w wybitym okienku u góry schodów 
widzę tylko światło latarki Mirosława Klimkiewicza, który po- 
stanowił poczekać na nas u góry. 
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z czasów Il wojny światowej, w której robotnikami przymu- 
sowymi byli także Polacy. Czy się to komuś podoba, czy nie 
Twierdza już dawno przestała pełnić funkcję obronną, a jej 
późniejsze dzieje są tak samo ważne i równie ciekawe jak 
militarna historia tego obiektu. U 


<£__ Tomasz Rzeczycki 


Współpracownik „Odkrywcy” Autor książki „Góry Polskie" Badacz historii zagospoda- 
rowania Karpat i Sudetów w czasach PRL. 


Tajemnice zatopionej kopalni „Bibiela” 


Nurkowanie po 100 tach 


TEKST: JAREK „JARO” NOWAK, ADAM „ZIOŁO” PAWLIK 
APA I ZDJĘCIA ARCH.: DZIĘKI UPRZEJMOŚCI DAWIDA SZURGA: 
ZDJĘCIA WSPÓŁCZESNE: ADAM „ZIOŁO” PAWLIK, TOMASZ KUBL 
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'WWW.SLOWOZYCIA.PL). FOTOGRAFIE POCHODZĄ ŻE ZBIORÓW ANTONIEGO FAMUŁY. 


Lasy znajdujące się pomiędzy Miasteczkiem Śląskim, a miejscowością Bibiela kryją w sobie wiele tajemniczych miejsc. Sześć ki- 
lometrów na wschód od Miasteczka Śląskiego, na tzw. pasiekach, możemy natrafić na liczne zagłębienia terenu — niewielkie, 
malownicze stawy oraz fragmenty ruin, pozostałości po dawnych szybach kopalni. Kopalni, która tętniła życiem blisko 30 lat, 


aw ciągu dwóch godzin przestała istnieć. 


borach (...) znajduje się zatopiona kopalnia rudy 
W: kruszcu Bibiela. (...) poczyniono tu pierwsze poszuki- 
wania rudy i kruszcu i natrafiono na niezmierne pokłady 
rudy żelaznej, jako też na srebrnonośny kruszec ołowiany, co spo- 
wodowało w r. 1889 otwarcie kopalni o wielkich rozmiarach” - tak 
opisywał kopalnię Jan Nowak. Prace poszukiwawcze, o których 
wspomina w 1927 roku ten słynny tarnogórski kronikarz, mia- 
ły miejsce w latach 1850-1860. Wydrążono wówczas blisko 90 
szybów, którymi wydobywano ów „srebrnonośny kruszec cyn- 
kowo-ołowiany”, zalegający do głębokości 12 m. W 1889 roku 
rozpoczęto budowę dwóch kopalń. Jedna to kopalnia rud cyn- 
kowo-ołowianych o nazwie „Szczęście Flory”, druga, to kopalnia 
rudy „Bibiela”” W 1891 roku obie pracowały już na pełnych ob- 
rotach. „Ruda tamtejsza zawierała do 48% żelaza, a pokłady, ra- 
czej gniazda rudy leżą w połaci około 2 km. długości i 4-16 m. gru- 
bości co stanowiło jedno z najbogatszych pól górniczych w całej 
Europie" - odnotował kronikarz Jan Nowak. Obie kopalnie mia- 
ły wspólny zarząd, zatrudnieni górnicy pracowali na zmianę raz 
w jednej, raz w drugiej kopalni. W okresie świetności kopalnie 
zatrudniały ok. 700 pracowników. W sumie posiadały 4 szyby 
o nazwach „Neptun; „Nordsztern; „Gliick Auf" oraz „Klemens” - 
najgłębszy ze wszystkich, sięgający 60 metrów w głąb ziemi. 
Od samego początku kopalnia borykała się z problemem 
nadmiaru wody, do 1909 roku była czterokrotnie zalewana. 
W celu odprowadzenia wody wydrążono sztolnię sięgającą 
91 m głębokości, niestety, woda nadal utrzymywała się w ko- 
palni. Postanowiono wydrążyć drugą sztolnię - zwaną we- 
drunkową - o głębokości 70 m i uruchomiono osiem pomp 
elektrycznych w celu całkowitego wypompowania 
wody z kopalni. Na próżno, wszystkie te zabiegi zakoń- 
czyły się niepowodzeniem. Dopiero zakup dodatko- 


wych trzech pomp wirowych o wydajności 29 m* na minutę, 
pozwoliło zatrzymać przybór wody. Urobek z kopalni wywo- 
żony był koleją wąskotorową, szlak prowadził przez Żyglinek 
do Miasteczka Śląskiego i dalej do Tarnowskich Gór. 

Sądny dzień nadszedł 17 czerwca 1917 roku, kiedy to 
woda dwukrotnie wdzierała się do kopalni „Bibiela”, Pierwszy 
wypływ wody miał miejsce ok. godz. 12:00. Wezwane Służby 
Techniczno Hydrologiczne, po dokonaniu oględzin, stwierdzi- 
ły, iż wypływ nie jest groźny i powinien samoistnie ustąpić. Pół- 
torej godziny później nastąpił drugi, tragiczny w swych skut- 
kach wypływ. Woda przybierała w takim tempie, że musiano 
natychmiast ewakuować wszystkich pracowników. Kopalnia 
stanęła. W ciągu dwóch godzin znalazła się pod wodą. Jesz- 
cze tego samego roku podjęto dwie próby osuszenia kopalni. 
W tym celu sprowadzono z Gliwic pompy parowe i elektrycz- 
ne. Dzięki tym wysiłkom udało się jedynie osuszyć kopalnię do 
2/3 jej głębokości i zdemontować część urządzeń. Większość 
osprzętu nadal jednak znajduje się pod wodą i pod ziemią. 

Prawie 100 lat później członkowie klubu nurkowego Blue 
Fin z Tarnowskich Gór postanowili spenetrować zalane reszt- 
ki szybów. Tematem zainspirował nas kolega Jacek, opowiada- 
jąc zasłyszaną od starszego człowieka historię zalanej kopalni 
funkcjonującej niegdyś w okolicach Tarnowskich Gór. Zaczęli- 
śmy więc szukać informacji. Źródłem wiedzy na temat kopalni 
okazał się jeden z pracowników naszego kolegi Tomka, dora- 
biający jako nocny stróż do emerytury. Po wstępnych przygo- 
towaniach wskoczyliśmy do samochodu i pojechaliśmy zoba- 
czyć miejsce, w którym kiedyś działała „Bibiela”. Teren w tym 
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miejscu jest bardzo pofalowany i pod- 

mokły, z licznymi stawami o rdzawym 

zabarwieniu. Nie znaleźliśmy nigdzie 

wzmianek o odkrywkowym charak- 

terze tej kopalni, co sugerowało, iż są to zapadliska dawnych 
sztolni. Odnaleźliśmy bez problemu zarośnięte ruiny naziem- 
nej części kopalni. Znajdują się one w bezpośrednim sąsiedz- 
twie szlaku turystycznego i ścieżki rowerowej. Mimo wielu lat 
i znacznie posuniętej dewastacji tego obiektu, można wyr 
nie rozpoznać m.in. łaźnie czy budynki socjalne. Dzięki uprzej- 


Rożostałości 
pohałdach. 


Pozostałości po zalanej kopalni. 


Pierwsze zanurzenie. 
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mości kolegów z portalu eksplora- 
torzy.pl staliśmy się posiadaczami 
odręcznej mapki poszczególnych 
części kopalni. 

Trochę na wyczucie zaczęli- 
śmy „węszyć” po lesie wtykając 
długie kije we wszystkie sadzaw- 
ki. Tą metodą wytypowaliśmy 
dwa dość duże rozlewiska do 
sprawdzenia pod wodą. Do nur- 
kowania w pierwszym roz- 
lewisku wybraliśmy Tom- 
ka i Jacka. Mimo kiepskiej 
widoczności pod wodą, 
udało im się dostrzec tory 
kolejki wąskotorowej. Ma- 
jąc nadzieję, że to właśnie 
tymi torami wywożono 
urobek z podziemi, po- A) 
płynęli wzdłuż nich zgod- (R)! LE 
nie z pochyłem. Nieste- $$ 3 
ty, tory skończyły się przy 
ostro spadającym  brze- 
gu „sadzawki” na głębo- 


kości 5 metrów. Analizu- 2 
jąc mapę można przyjąć Ye 
z dużym prawdopodo- £:4 


bieństwem, że odkryli- 
śmy główne tory prowadzące do wnętrza kopalni, szkoda jed- liśmy sprawdzić tę głęboką „kałużę” po odpowiednim przy- 
nak, że samo wejście jest zawalone. gotowaniu sprzętowym. 

Druga „sadzawka” nie odsłoniła przed nami żadnej tajem- Po kilku dniach wróciliśmy z linową drabiną, kompletem lin 
nicy. Jedyne co znalazłem na dnie, to zwalone drzewa zato-  asekuracyjnych i sprzętem nurkowym umożliwiającym pływa- 
pione w grubej warstwie mułu. W pobliżu jednego z całko- nie w ciasnych przestrzeniach. Pływając w wąskich jaskiniach 
wicie zamienionych w torfowisko rozlewiska, spostrzegliśmy i sztolniach, by nie powiększać swej sylwetki butlami na ple- 
pod drzewem nienaturalnie wyglądającą dziurę o wymia-  cach, stosuje się tzw. konfigurację boczną, która w przypadku 
rach ok. 1,5x1,5 m. Trzy metry od poziomu gruntu znajdo- ciasnych zacisków pozwala odpiąć butle i przepchnąć je przed 
wało się lustro wody. Przywiązaliśmy do liny ołowianą kaflę sobą. Dzięki uprzejmości Nadleśnictwa mogliśmy dojechać sa- 
nurkową i opuściliśmy ją w dół. Ciężarek od czasu do 
SZaSULORcO?, zahaczał, jednak cały czas postępował Znowu w komplecie. Od lewej: Jacek Gruszkdź Adi „Zioło” Pawlik, E 
w dół, by zatrzymać się na ok. 5 metrach. Postanowi- WoS ZZ AERZWTAŁNIA klęczy Tomdk Kubiak.:- 
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mochodem bardzo blisko naszego obiektu. Przebraliśmy się 
z Jackem w skafandry i zanieśliśmy cały ekwipunek przez tor- 
fowe mokradła w bezpośrednie sąsiedztwo szybu. Zakotwi- 
czona drabina została opuszczona nieco poniżej lustra wody. 
Ponieważ szyb był wąski, postanowiłem sam sprawdzić jakie 
tajemnice skrywa. Jacek został przebrany, gotowy do zejścia 
w razie potrzeby. Zszedłem po drabinie do wody, któ- 
ra okazała się wyjątkowo zimna jak na tę porę roku, 
koledzy opuścili mi butle, odpaliłem wszystkie latar- 
ki i rozpocząłem zanurzanie. Mimo rdzawej wody bez 
problemu można było dostrzec dębowe szalunki szy- 
bu, które dzięki braku kontaktu z powietrzem, i jak sądzę zim- 
nej wodzie, mimo ponad 100 lat zachowały się w doskonałym 
stanie. Już na trzecim metrze drogę zagrodziły mi zatopione 
konary i gałęzie. Oczyszczenie szybu zajęło resztę popołudnia, 
powodując spadek widoczności niemal do zera. Po omac- 
ku stwierdziłem, że na sześciu metrach odchodzi w bok kory- 
tarz... więc jest po co wracać. 

Kolejnego dnia postanowiliśmy powtórzyć nurkowanie 
w lepszej widoczności. Na głębokości ok. trzech metrów za- 
uważyłem poszerzenie szybu o jakiś metr, również wyłożone 
dębowym szalunkiem, który skończył się po ok. metrze. Kory- 
tarz odchodzący w bok uskakiwał w dół o metr od dna szybu 
i niestety, skończył się po dwóch metrach. Zgadujemy, że był to 
szyb wentylacyjny, a główny chodnik zawalił się lub - inna wer- 
sja — był to szyb „kołowrotkowy” tzw. kontrolny. 

Wracaliśmy w ten rejon jeszcze kilkakrotnie, niestety nie 
znajdując żadnych punktów zaczepienia. Długo zastanawia- 
liśmy się, czy dzielić się z Czytelnikami naszą akcją, w końcu 
jednak postanowiliśmy potraktować ten artykuł jako wstęp 
do rozpoczęcia dyskusji. Może ktoś z Czytelników coś wie na 
temat,„naszej” kopalni i miałby ochotę podzielić się tą wiedzą? 
Zapraszamy do wspólnej przygody. 
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Świerklaniec. 


<* Adam „Zioło” Pawlik 

Zapalony nurek, organizator wielu wypraw nurkowych, instruktor nurkowania PSAl. 
Uczestnik polskiej ekspedycji na wrak okrętu Grom, członek Stowarzyszenia Globe Di- 
ving. Wielokrotnie brał udział, wspólnie MW, w poszukiwaniu wraków w Bałtyku. Pa- 
sjonat eksploracji zalanych kopalń, obiektów wojskowych i jaskiń. 


s 0 sy b ( 5 P ( 1 1 «£__ Jarosław „Jaro” Nowak 
Zawodowo związany z branżą transportową. Od najmłodszych lat zarażony poszuki- 
m TE » | » usm a ę Ę 3 > A 4 


waniem nowych rzeczy i miejsc. Ma za sobą penetrację kilku systemów jaskiniowych 
PATRONAT „ODKRYWCY? 


na Jurze. 0d ponad roku rozpoczął przygodę z nurkowaniem. 


B każdy krok to zgrzyt tłuczonego szkła, chrup miaż- 
O sżonego tynku, i w ostrożnym nawet stąpaniu sły- 
chać twardy stukot podkutych wojskowych butów. Czuje 
się też bliską, przyczajoną jak ten gołąb obecność grafoma- 
nii, która lada numer „Odkrywcy” wybuchnie jak supernowa. 
A gdy przymknąć oczy, gdy się uważnie wsłuchać w ciszę nie- 
czynnych peronów, usłyszeć można wśród porywów wiatru 


KIWANIA 


TEKST: WOJTEK STOJAK 
ZDJĘCIA: ARCHIWUM WOJTKA STOJAKA 


Wrocław. Zmierzcha się. Monotonny szum wielkiego miasta 
dochodzi gdzieś z daleka, choć przecie stoję w jego centrum. 
Tu wszystko zamarło, gwiżdże tylko, miecie kurzem wiatr 
i fruwają papiery po pustych, nieczynnych peronach. Zardze- 
wiałe szyny kolejowych bocznic. Gdzieś łomoce blachą obe- 
rwana rynna. Serce skacze gdy znienacka, za plecami, zerwie 
się do lotu przyczajony gdzieś w załomie muru gołąb. Ten bez- 
ruch, jakby oczekiwanie na coś powoduje, że boję się poruszyć 
żeby nie zburzyć, nie zbezcześcić tej martwoty, jakiejś nieist- 
niejącej, ale odczuwalnej równowagi tego miejsca. 


gardłowe „Bahnhof Breslau, aussteigen!” wykrzyczane przez 
konduktora Deutsche Reichsbahn. A duch niemieckiego 
bahnschutza z przyganą spogląda na polskiego sokistę, któ- 
ry dopuścił do zagraficenia urzędowych napisów. Otwieram 
oczy by wyrwać się z tej nierealności i patrzę prosto na wiel- 
ki, czarny napis na ścianie peronowego magazynu: „Glejss flir 
aussteigende”. A przecież wyłączyłem już wyobraźnię, jestem, 
jak dziś się mówi, w realu a ciągle widzę niemiecki napis. Więc 
on jest! Istnieje! 
Tereny byłej spedycji PKP przy ulicy Pułaskiego. Tu czas się 
zatrzymał, a i kolejowe struktury partyjne przez lat bez mała 
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siedemdziesiąt jakoś opieszale działały, skoro przez tyle lat 
trwa tu dzień 6 maja 1945 roku, choć dawno już na rogatkach 
miasta nadano dziejom nowy bieg skuwając Breslau z grani- 
towych słupów stulecia i czyniąc zeń, w pół godziny, piastow- 
ski Wrocław. Ale przecież we wszystkich państwach i zawsze, 
koleje były „państwem w państwie” bo to i na planach bia- 
ła plama, i sieć zasilania własna, 
i łączność własna, więc i czas pew- 
nie płynął inaczej niż sto metrów 
obok, własny był, kolejowy. 

Nie wiem skąd się bierze ten 
sentyment, ciągoty wręcz, do at- 
mosfery „schyłku”. Może to wpływ 
niedobrej literatury, może to wy- 
raz niechęci do nowoczesności 
tożsamej z niedostosowaniem, 
a może po prostu niektórzy tak 
mają lub urodzili się za późno. Ale 
coś w tym jest. Idźcie tam! Najle- 
piej sami, w gromadzie nie usłyszy- 
cie „głosów. W dzień powszedni 
przez bramę i do końca, w week- 
endy od tylca. Jak was złapią to 
najwyżej trzy lata dostaniecie, bo 
nic tam nie ma i właściwie nie ma 
czego pilnować choć teren nomi- 
nalnie jest własnością PKP. W każ- 
dym razie nie sądzę by „wtargnię- 
cie” groziło rozstrzelaniem. Mnie 
nic nie groziło, bo pilotował mnie 
i pokazał tę enklawę czasu minio- 
nego zatrudniony tam Piotrek Ja- 
skólski. No, ale wy przecież szuka- 
cie adrenaliny. 

Tak myślę, myślę, i nie umiem 
rozgryźć napisu„Tor dla wysiadają- 
cych. Do kogo kierowano taką in- 
formację-polecenie? Tu były ślepo 
zakończone bocznice i magazyny 
spedycji towarowej. Tu, teoretycz- 
nie przynajmniej, nie powinno być 
pasażerów. Więc do kogo? Chyba 
po prostu „za Niemca” ten teren 
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pełnił inne, lub szersze funkcje niż po wojnie. I przy takiej te- 
zie wszystko gra. 

Piotrek ściągnął mnie do „Strefy” w konkretnej sprawie. 
Koło jednego z budyneczków jest zakopane w ziemi coś, co od 
biedy można nazwać „pancerną kopułką obserwacyjną” To coś 
jest, pospawanym z płyt żelaznych grubości około 1,5 centy- 
metra, pięciokątnym cylindrem z włazem od góry przez uchy- 
laną płytę. W środku stoi woda, więc albo cylinder ma dno, albo 
jest otwarty, tylko zagłębiony w nieprzepuszczalnym podłożu 
(np. glinie) uszczelniającym dno i umożliwiającym zbieranie się 
wody opadowej. Kopułka wystaje z gruntu na wysokość około 
30-40 cm. Na trzy strony świata wycięte ma acetylenem otwo- 
ry obserwacyjne, zamykane od zewnątrz stalową, też wyciętą 
acetylenem płytką. Wykonanie całości jest katastrofą. Ucznio- 
wie pierwszej klasy technikum, na pierwszych zajęciach ze 
spawania zrobili by to lepiej. Nieprawidłowe rozpoznanie nie 

wchodzi w grę. To jest kopułka obserwacyjna! Jednocześnie 
jej wykorzystanie w tym miejscu jest wtórne. Została zbudo- 
wana w innym celu i pierwotnie miała być zamontowana w in- 
nym miejscu, o czym świadczy m.in. fakt, iż jedna ze szczelin 
obserwacyjnych jest skierowana na mur budynku oddalony od 
wizjera o jeden metr mniej więcej. Na pewno zainstalowali ją 
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Zastrzeżenie 2 

Wojtek Stojak film o podziemnej stacji transformato- 
rów wyemitował w roku 1996 (vide. fot dokumentu), mó- 
wiąc, że tuż obok jest czwarty, wrocławski, podziemny 
schron, właśnie na podstawie Ahlfena i Niehoffa. Przedsta- 
wił też relację świadka, że wejście do schronu jest pod as- 
faltem parkingu vis a vis „Solidarności”, i że po nim biegał 
będąc chłopcem. Wiarygodność relacji — niesprawdzalna. 
Ale gdybyś poszukał starych ludzi na Sikorskiego, Sokol- 
niczej, Drzewnej i Rybiej, z pewnością świadków byś zna- 
lazł i dziś. 

Zastrzeżenie 3 

To ty popełniasz nadużycie, zarzucając brak wiarygodno- 
ści Ahlfenowi i Niehoffowi. Brak śladów we wrocławskim Ar- 
chiwum Budowlanym o niczym nie świadczy. Wspomnień jest 
pełno, tylko ich nie szukałeś, stwierdzając tylko, że Stojak i Go- 
łembiewski ich nie szukali. Opinia o projektowanych bada- 
niach georadarowych: gówno wyjdzie! 


Niemcy, na torowisku nieopodal istnieją porządnie wykonane 
trzy inne stanowiska obserwacyjne, w tym jedna stalowa, odle- 
wana kopułka, naprawdę „pancerna! Instalacja takiego punktu 
przez nas, po wojnie straciła rację bytu wraz z jej zakończeniem. 
Tymczasowa, robocza teza brzmi: wykorzystano w sys- 
temie ochrony kolei kopułkę obserwacyjną wykonaną 
w innym celu, którą uznano z jakichś powodów za nie- 


przydatną, i jako zbędną zainstalowano tutaj. Wykorzy- ADLOG z ob. Wnią zo ę 5 
stała ją kolej, więc to prawdopodobnie kolej, a nie inna Va ektagi OT Podazzy, AŚ Wartą, tozbi 
instytucja była jej wykonawcą. A jeśli wszystko się dzia- taki oznej Spanitę "a miągtą, i Anaoząj a 

ło w „ramach” kolei, to biorąc pod uwagę jej konstruk- 060 jest 2a b) "NA przykład 32 1 żę tewią A 
cję, nieodparcie nasuwa się podejrzenie — „Pórsel' Le- Kluby Poszykt. 201 Gzężw: AO A Niejcię 
gendarny, wykonany podczas oblężenia przez FAMO - Maczy Skarhó, dpowiądź = właśnie, 06; 
pociąg pancerny „Pórsel, choć może takie znalezisko az *ydaqty 
byłoby zbyt piękne. Na pewno przed ostatecznym wer- Ę e 

dyktem trzeba żelastwo wykopać i dokładnie obejrzeć. id ; saa SZCZE 

A„wykopać" może nie być proste, bo na pewno nie da ao, 72) /2 g a w ę Kubu 


rady po nocy łopatką saperką, tylko trzeba to zrobić za 
zgodą właściciela, czyli Polskich Kolei Państwowych. 


we W, 
Spróbujemy! Andrzej Zaojani 
Są na tym, nieskażonym przez poszukiwaczy, tere- OR ŚOLENĄ '2) 
nie jeszcze inne ciekawe rzeczy, ale wam nie powiem, 20. 04 CA 
bo mi się wpieprzycie w paradę. A takiego! » 96 30. 04.96 | 


47. Wojtek Stojak 

Przyjaciel i wieloletni współpracownik „Odkrywcy': Niegdysiejszy geolog, dzisiaj poszu- 
kiwacz-emeryt. Nestor polskich eksploratorów. Twórca cieszącego się ogromną popu- 
larnością emitowanego w latach 90. cyklicznego programu telewizyjnego „Klub Poszu- 
kiwaczy Skarbów: 


PS. Wacek rozpoznał tę ławeczkę z ruchomą nóżką z po- 
przedniego numeru. Siedziało się na tym i strugało klepki do 
drewnianych beczek. 

Mój tel. 71/ 354 54 40 


Długie PS. 

„Letko” mnie zębem zahaczył mój redakcyjny kolega Łu- 
kasz Orlicki. Ma szczęście, że tak letko. Odnoszę się do artykułu 
„Ostatni odnaleziony?” z numeru marcowego „Odkrywcy”. Na 
żółto (przeze mnie) zostały zaznaczone poniższe fragmenty: 

Zastrzeżenie | 

Cytuję: „Po raz pierwszy zwrócono na niego uwagę dzię- 
ki dziesięciotomowej »Breslauer Apokalypse«”. Nie tak. 
Po raz pierwszy napisał o nim Ahlfen i Niehoff. Sekwen- 
cja była taka: Ahlfen i Niehoff 1960 rok, Jońca i Konieczny 
1962 rok, Gleiss 1986 rok, a więc profesorowie Jońca i Ko- 
nieczny korzystali ze wspomnień ostatnich komendantów. 
Pierwsze wydanie Gleissa to 1986 rok, a więc też później- 
sze. Informacja, że schron pod Wachtplatzem to „bunkier 
Hankego” pojawiła się więc u Jońcy i Koniecznego, skąd? 
Można zapytać. 


REKLAMA 


KSIĘGARNIA WYSY: 
Książki, czasopisma i filmy o tematyce: 
+ poszukiwania zaginionych skarbów 
+ fortyfikacje, zamki, twierdze i ich podziemia 
+ nowa broń III Rzeszy. tajne badania naukowe 
+ podziemne fabryki, kwatery Hitlera 
+ eksploracja, survival, militaria. archeologia itp. 


Mapy topograficzne — cała Polska! 


+ mapy archiwalne i współczesne 
+ skale map: 1: 10 000 / 25 000 / 50 000 / 100 000 


isco.w.interia.pl 
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Na bydgoskich tropach Wunderwafie 


Poligon Heidekraut 1944-1945 


N 


== Dro 


*--== Tory kolejowe 


Próba rekonstrukcji wy- 
glądu poligonu rakieto- 
wego Heidekraut w Bo- 
rach Tucholskich. 


Ćwiczenia 
444, batalio- 
nu artylerii 

w Peenemiin- 
de. Podobnie 
mogły wyglą- 
dać rakiety 
na polu star- 
towym Heide- 
kraut. 


ZR 


róbując zrekonstruować historię odległe- 
P: o ok. 60 km od Bydgoszczy poligonu 

Heidekraut (Wrzos), musimy zacząć od 
momentu, w którym rakieta A4 stała się naj- 
bardziej zaawansowaną bronią Il wojny świato- 
wej. We wrześniu 1943 roku - tuż po pierwszym 
bombardowaniu ośrodka doświadczalnego 
w Peenemiinde - zdecydowano o przeniesie- 
niu większości testów i szkoleń do Blizny (po- 
ligon SS Heidelager). W tym też okresie, w ko- 
szarach niedaleko centrum Koszalina powstał 
ośrodek szkolny dla żołnierzy baterii V-2, na- 
tomiast w Pile utworzono instruktorski Artil- 
lerie Erzatz Abteilung 271. (271. Zastępczy Ba- 
talion Artylerii). Trzecia szkoła funkcjonowała 
w Bornem Sulinowie. Mimo że jeszcze w maju 
1944 roku w Bliźnie pojawił się Werner von 
Braun, animator niemieckiego programu rakie- 
towego, stało się oczywiste, że front wschodni 
uniemożliwi prace w Heidelagrze. „W ostatnich 
dniach miesiąca lipca 1944 po- 
łożenie w Heidelagrze stało 
się krytyczne. Rosyjska ofen- 
sywa sprawiła, że dalsze po- 
zostawanie tam stało się 


TEKST: MACIEJ KULESZA, WOJCIECH MĄKA 
ZDJĘCIA WSPÓŁCZESN TORZY 
ZDJĘCIA ARCHIWALNE: BMA FREIBURG 
MAPA: WOJCIECH MĄKA 


Największy hitlerowski poligon 
rakietowy, montownia latających 
bomb, niewyjaśnione do dzisiaj 
zdarzenia... podczas Il wojny hi- 
storie te splotły się w rejonie jed- 


—___ nego z większych polskich miast. 


Lischin Dysponując nowymi faktami — 
choć wciąż nie wiemy wszystkiego 
IGR — postaramy się uchylić rąbka ta- 


jemnicy. 


niemożliwe. Musieliśmy zmienić miejsce i nasze 
nowe stanowisko Heidekraut znaleźliśmy w roz- 
ległych gęstych lasach Borów Tucholskich, 15 km 
na wschód od Tucholi. Strzelaliśmy teraz w ogól- 
nym kierunku południowym” - tak gen. Walter 
Dornberger, odpowiedzialny z „ramienia Wehr- 
machtu za program rakit V-2, opisuje | 
czątki poligonu. Możemy się tylko domyślać, 
dlaczego nowy poligon usytuowano w Borach 
Tucholskich: topografia i lasy, małe zaludnienie, 
rozwinięta sieć połączeń kolejowych, niewielka 
odległość do ośrodków szkoleniowych. Nie moż- 
na nie docenić roli Gruppenfiihrera dr. inż. Han- 
sa Kammlera, od 1943 nadzorującego progra- 
my rakietowe Iil Rzeszy. Kammiler przez kilka 

lat przed wojną mieszkał w Bydgoszczy, po- 

tem studiował na politechnikach w Gdań- 

sku i Szczecinie, więc tereny obecnego 
polskiego Pomorza znał doskonale. 


Ostatni świadek 

— Zostaliśmy ewakuowani przez Niem- 
ców, gdy pierwsza rakieta spadła we wsi 
- opowiada Stefania Szmit, ponad dzie- 
więćdziesięcioletnia mieszkanka wsi Li- 
siny. Jest jednym z ostatnich żyjących 


świadków działania poligonu Heidekraut. 
- Zrobiono to dla naszego bezpieczeństwa. 
Kiedy któryś z gospodarzy chciał pracować 
w polu, musiał czekać na odpowiednie pismo 
od Niemców. Informowano nas, kiedy może- 
my wrócić i pracować — wtedy było wiadomo, 
że tego dnia rakiety nie będą wystrzeliwane. 
Pani Stefania pamięta, jak jeden z pocisków 
spadł na sad sąsiada, 300 metrów od domu. 
Pocisk przeleciał niecałe dwa kilometry: - Oj- 
ciec stał wówczas przy płocie. Podmuch eksplo- 
zji rzucił go na rżysko kilkadziesiąt metrów da- 
lej. Takie wielkie było ciśnienie powietrza (...). 
W naszym domu powypadały szyby w oknach, 
dach był też zniszczony. Ludzie mieli w uszach 
iustach pełno piasku od podmuchu. 

Obecnie w Lisinach po eksplozji został 
wielki lej. Podobno zaraz po wybuchu był 
jeszcze większy. Dom do dzisiaj ma pękniętą 
szczytową ścianę. Zygfryd Babiński, wieloletni 
mieszkaniec Lisin (niestety, już nie żyjący) mówił, 
że we wsi w sumie spadły cztery rakiety. — Jed- 
ną widziałem jak leciała bardzo nisko - opowiadał. 
- Kiedy przelatywała nad naszym domem, odpadł 
od niej jeden ze stateczników. Spadł na płot i go 
zniszczył. Rakieta przeleciała jeszcze kilkaset me- 
trów i płasko zaryła w polu. Nie wybuchła. Stefania 
Szmit pamięta jeszcze jedną ciekawą rzecz: - Bar- 
dzo często niemieccy żołnierze, strażnicy pilnujący 
poligonu, zachodzili do nas do domu i dostawali 
jedzenie... Znaliśmy się. Pewnego dnia na poligo- 
nie musiało dojść do jakiejś dużej tragedii. Strażni- 
cy opowiadali, że przy niespodziewanym wybuchu 
zginęło wielu żołnierzy, ich kolegów. Światło na ta- 
jemniczy wybuch rzuca meldunek specjalny z 13 


grudnia 1944 roku, pochodzący z dowództwa stacjonującego 
w Heidekraut,Lehr- und Ver. Abt: (batalion szkolno-doświadcza|- 
ny). Meldunek dotyczy eksplozji, która nastąpiła podczas startu 
12 grudnia o godz. 14:07. W pocisku o numerze seryjnym 19855, 
w 3,5 sekundy po starcie, na wysokości 40 metrów eksplodowa- 
ła głowica. Fragmenty rakiety rozrzucone były w promieniu 400 
metrów. Odłamki głowicy zniszczyły naziemne okablowanie, po- 
jazd z generatorem prądu i ciężarówkę testową. Być może byli 
też zabici, ale meldunek o nich nie wspomina. 


Zwiedzający  dzi- 
siaj poligon Heidekraut 
mogą czuć się zawie- 
dzeni. Niewiele tu śla- 
dów bytności żołnierzy. 
Nie ma stałych obiek- 
tów, jedynie dworzec 
kolejowy w miejscowo- 
ści Wierzchucin, od któ- 
rego w las odchodziła 
rozebrana teraz bocz- 
nica. Uważny obserwa- 
tor w rejonie jeziora Su- 
chom natknie się na 
pozostałości po „celtach 


Seria zdjęć pokazują- 
cych finalny montaż 
bomb V-1 w bydgoskiej 
„Luftmunie'” 


Dworzec na stacji kole- 
jowej Wierzchucin. To 
tutaj docierały trans- 
porty rakiet. 
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Jedyne znane zdjęcie 
z poligonu Heidekraut. 
W tle wyraźnie widocz- 
nacelta fińska. 


Zbiornik na sprężone 
powietrze pochodzą- 
cy z rakiety V-2 służą- 
cy gospodarzowi jako 
gong. Jedna z nielicz- 
nych pozostałości po 
wrakach pocisków spa- 
dających w Lisinach. 


Stefania Szmit z Lisin, je- 
den z ostatnich żyjących 
świadków działania po- 
ligonu, pokazuje miej- 
sce upadku pocisku. 
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fińskich" oraz wykopy po zamaskowanych pojaz- 
dach. Na terenie poligonu można także znaleźć co 
najmniej trzy leje po eksplozjach rakiet. Ich rozmia- 
ry wskazują na to, że pociski miały bojowe głowi- 
ce. Według znanych aktualnie dokumentów, z He- 
idekraut wystrzelono, z mniejszym lub większym 
powodzeniem, ponad 300 rakiet V-2. To o wiele 
więcej niż z Blizny/Heidelager i z jakiegokolwiek in- 
nego poligonu rakietowego Il wojny światowej. 
Koordynaty GPS: 
» - dwa obiekty pola startowego — N53 33 39.1; 
N18 08 58.1; N53 33 44.0; N18 09 01.6 
» dwa leje po eksplozjach A4 — N53 33 49.2; 
E18 07 37.8 


Historia Heidekraut to nie tylko Bory Tu- 
cholskie. Ze znanych niemieckich dokumen- 
tów wynika, że kryptonimem tym określano 
zalesione wzgórza na północ od wsi Drogosław 
pod Bydgoszczą. To właśnie tam rozpoczęto 
szkolenia w bojowym użyciu wielostopniowe- 
go pocisku rakietowego o nazwie „Rheinbote” 


Potężny lej p. 
kuV-2w 

pań: 
wLisinach. W tle obora, 
w której właściciel ptze- 
chówał zbiornik na cie- 
kły tlen. 


upad: 
spodarstwie 
a Babińskich 


(„Posłaniec Renu”). W wersji bojowej „Rheinbote” 
liczył 11,1 metrów i ważył ponad 1,6 tony. W gło- 
wicy rakiety było 25 kilogramów trialenu - środ- 
ka niebezpieczniejszego od amatolu znajdują- 
cego się w głowicach A4/V-2. 

Około kwietnia 1943 roku „Rheinbote” był na 
tyle rozwiniętym pociskiem, że zaczęto myśleć 
o powołaniu do życia „Versuchskommando Troel- 
ler” — doświadczalnej jednostki artyleryjskiej We- 
hrmachtu, która miała testować nową broń. Jej 
nazwa pochodziła od nazwiska dowódcy, Obe- 
rstleutnanta Alfreda Troellera. „Rheinboty” miały 
zbyt mały zasięg, alby dolatywać tam, gdzie mia- 
ły dolatywać V-2. Dlatego też miejsce testowe 
przeniesiono z Borów Tucholskich w lasy nieda- 
leko ówczesnego Waldheim (dzisiaj Drogosław), 
na południe od Bydgoszczy. Niemiecki meldunek 
z grudnia 1944 roku tak opisuje strzały „Rheinbo- 
tami": „(...) WHK. do 18.12. oddano łącznie 12 strza- 
łów (1.12. dwa strzały, 13.12. jeden strzał, 17.12. dzie- 
więć strzałów). 9. strzał niewypał, pocisk znajduje się 
jeszcze załadowany i odbezpieczony na stanowisku 
ogniowym. Wg telefonicznej informacji Oblt. Lange 
z 19.12. godz. 17:00, można obecnie używać tylko 
jednej lawety. Na drugiej lawecie znajduje się wciąż 
załadowany i odbezpieczony pocisk z niewypałem. 
Pocisk nie może już być wystrzelony, zostanie wysa- 
dzony. Nie można jeszcze podać, kiedy laweta będzie 


zwolniona. W HK. nie ma obecnie żadnych 
dodatkowych pocisków (...)”. 

Z powodu niewielkiej liczby wystrza- 
łów oraz mobilności baterii „Posłańców 
Renu" (używano nieco zmodyfikowa- 
nych lawet startowych Meillerwagen — 
tych samych, co w przypadku V-2), trud- 
no jest dzisiaj ustalić nawet przybliżone 
miejsca startów tych rakiet w okolicach 
Drogosławia. Miejscowi pamiętają nie- 
wiele, a ze strzępków faktów można wy- 
wnioskować tylko tyle, że dowództwo 
oddziału doświadczalnego mieszkało 
w dawnym pałacu Skórzewskich w po- 
bliskim Lubostroniu. 


„W zakładach Luftmuna-Osowa Góra 
k. Bydgoszczy napełniane są w wym. spo- 
sób pociski, jakoby o wymiarach: średnica 
1,25 m; długość 8 m; na skorupach poci- 
sków malowany jest czarny krzyż z czer- 
wonymi końcami ramion. Promień dzia- 
łania wybuchowego tych pocisków ma 
wynosić ca. 2 klm. Przypuszczamy, że do- 
tyczy to pocisków rakietowych, produko- 
wanych w Kostuchnie (...) i przesyłanych 
do Bydgoszczy dla elaboracji”. Tyle na ten 
temat można wyczytać z meldunku wy- 
wiadu Armii Krajowej. Z pozoru lakonicz- 
na informacja kryje nieprawdopodob- 
ną historię zakładów, z których istnienia 
wiele osób nie zdaje sobie sprawy. 

„Luftmuna” - jak popularnie nazywa- 
no w Bydgoszczy zakład Luftamunition- 
sanstalt1/Il Bromberg — nie zawsze miała 
taka rangę, jak od połowy Il wojny świato- 
wej. W międzywojniu działała tu firma po- 
zyskująca materiały wybuchowe. W 1942 
roku, na północ od leżącego przy dzisiej- 
szej ul. Grunwaldzkiej zakładu, pobudowa- 
no drugą jego część - pilnie strzeżoną. Po- 
między magazynami i halami biegły tory 
kolejowe, bocznica odchodziła od linii ko- 
lejowej Bydgoszcz-Piła. Według fragmen- 
tarycznych i nie do końca potwierdzonych 
informacji, w 1941 roku liczba przymuso- 
wo zatrudnionych w „Luftmunie” robotni- 
ków wynosiła 1200 osób. Potem pojawili 
się także włoscy jeńcy. Od 1941 roku zakła- 
dy zaczęły pracować dla Luftwaffe. Mon- 
towano tu zapalniki, elaborowano bomby 
lotnicze. Ale w tajnej części zakładu praco- 
wali wyłącznie Niemcy. 


„Luftmuna” pracowała do stycznia 
1945 roku, do wkroczenia do Bydgosz- 
czy jednostek radzieckich i polskiej bry- 


gady pancernej. Co w tym czasie dzia- 
ło się na terenach zakładów możemy 
się jedynie domyślać. Do jednego z ta- 
jemniczych i niewyjaśnionych do dzisiaj 
zdarzeń doszło w nocy z 7 na 8 lutego. 
Z terenu „Luftmuny”, do uszu Bydgosz- 
czan, zaczęły dobiegać serie eksplo- 
zji. W mieście wybuchła panika. Plotko- 
wano, że do zakładów 
przedarł się niemiecki 
oddział, żeby je znisz- 
czyć. Bardziej prawdo- 
podobna teoria mówi, 
że przez przypadek 
eksplozje wywołali Ro- 
sjanie. W styczniu 1945 
roku  Bydgoszczanin 
Marian Gil był jednym 
z kilku chłopców, któ- 
rzy przedostali się na 
teren „tajnej Muny”. 
Opowiada: — Tory kole- 
jowe podchodziły pod 
skarpę, na której teraz 
stoją domy. Na koń- 
cu linii znajdował się 
betonowy plac. Oko- 
ło 80 metrów od niego 
były schrony. Weszliśmy 
tam. Zobaczyłem małe 
samolociki. Pamiętam, 
że się dziwiliśmy: samo- 
loty, ale gdzie jest kabi- 
na pilota? 


Dziś wydaje się, 
że chociaż częściowo 
zagadka bydgoskiej 


a__ 
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„Luftmuny” została wyjaśniona. W ar- 
chiwum w niemieckim Freiburgu kilka 
lat temu odnaleziono serię opisanych 
zdjęć. Były one ilustracją ćwiczeń prze- 
prowadzonych w połowie 1944 roku 
podczas transportu latających bomb 
V-1 z Bydgoszczy do Zempin na Wy- 
spie Uznam. Znany jest także jeszcze je- 


Podstawa pod komputer oraz element wyposażenia elek- 
tronicznego V-2. Części znalezione na terenie poligonu. 


den dokument, z którego dowiadujemy 
się, że w Bydgoszczy zmontowano 30 in- 
nych V-1 i wysłano na poligon Heidela- 
ger w Bliźnie. — Z dokumentów wynika, 
że bydgoska „Luftmuna” była montownią 
V-1 - mówi Detlev Paul, niemiecki ba- 
dacz i autor książek poświęconych hitle- 
rowskim „cudownym broniom'. Aktual- 
nie, jedyne co pozostało z zakładów to 
betonowe pozostałości fundamentów, 
ledwo wyraźne nasypy kolejek wąskoto- 
rowych oraz trzy zasypane schrony. Na 
teren tajnej „Luftmuny” wciąż nie moż- 
na wejść. Znajduje się tam jednostka 
wojskowa. 

Koordynaty GPS (orientacyjne) — 
N53 08 55.8; E17 56 11.5 . 


Zbiornik na ciekły tlen z rakiety 

V-2. Przerobiony w czasie wojny, 
służyłniemieckim żołnierzom napo- 
ligonie Heidekraut do podgrze- 
wania wody do mycia. Obecnie 
w zbiorach Muzeum Wojsk Lą- 
dowych w Bydgoszczy. 


NAJLEPSZY W TEJ CENIE 
WYKRYWACZ NA RYNKU 


Najlepszy? Tak, to prawda: 
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«Ś__ Maciej Kulesza 
Historyk, w czasie wolnym pasjonat fortyfikacji i foto 
grafii. Wieloletni sympatyk „Odkrywcy” 
«Wojciech Mąka 
Dziennikarz, w ciągłym kontakcie z członkami mię 
dzynarodowej V-2 International Research Group. 
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NOWY MODEL 
RUTUS Argo 


Jedyny w tej cenie z możliwością przełączania filtrów (3 rodzaje) 
Jedyny w tej cenie z trybem jednoczesnym 
Jedyny w tej cenie z tak dużymi zasięgami 


Poza tym: 


» Automatyczne strojenie do gruntu 


* Regulacja częstotliwości od 6329 Hz do 6944 Hz 

* Możliwość regulacji reakcji na kamienie magnetyczne 
* Identyfikacja cyfrowa w zakresie -90 + 90 

+ Dyskryminacja klasyczna i wybiórcza (20 pozycji) 


* Czułość regulowana (48 poziomów) 


* Pinpoint z podawaniem głębokości dla monet - pomiar niezależny od czułości 
* Możliwość ułożenia własnego programu dźwięków 


* Regulacja szybkości reakcji 


* Praca dynamiczna, statyczna i jednoczesna 


BIRUTUS 


DETEKTORY METALI 
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starożytnego Egiptu 
Warszawa Międzynarodowe Sympozjum 


jć przed nami najnowsze odkrycia naukowe i archeologiczne 
j Wraz z nimi w pełną przygód i tajemnic podróż przez ich naj- 
e | najbardziej zadziwiające odkrycia dotyczące na st to niepowtarzalna okazja, aby spotkać się i podyskutować 
ymi z najwybitniejszych znawców egipskiej historii, oraz zrozumieć wpływ, jaki omawiane przez nich znaleziska mają na naszą przy- 
. Aby uzyskać tę wiedzę, udali się w podróż, która zaprowadziła ich znacznie dalej niż jakiegokolwiek innego egiptologa na świecie. 


pierwszy w Polsce. n c ś 


jce najstarszej i najbardziej tajemniczej cywiliza 


mpozjum wezmą udział światowej sławy osobistości, m.in.: 


Robert Bauval (Belgia): „Początek Cywilizacji: Afrykańskie korzenie faraonów” % 
Robert Bauval jest jednym z najwybitniejszych badaczy tajemnic starożytnych cywilizacji; urodził się w Egipcie w 1948 
roku. Kilka lat temu udał się na wyprawę na krańce Egiptu, przez Saharę aż po Sudan. Maszerując tygodniami przez 
niekończące się piaski, dotarł wreszcie szczęśliwie do celu swojej podróży. Jego odkrycie na zawsze zmieniło historię 
Egiptu. Udało mu się odkryć korzenie egipskich faraonów - cywilizację, która zamieszkiwała Egipt 11 tys. lat p.n.e. (1) 
Ogólnie przyjęta teoria zakłada, że cywilizacja starożytnego Egiptu powstała w 3 000 r. p.n.e. w Dolinie Nilu. jednakże 
nowe odkrycia na terenie egipskiej Sahary podważają tę zgodną opinię i dowodzą, że pochodzenie faraonów sięga kilku 
tysięcy lat przed okresem dynastycznym. Wykład Roberta Bauvala całkowicie zmieni historię dziejów, przywracając 
„Czarny Ląd" na należne mu miejsce w centrum ludzkich korzeni. Ą 


Jean-Paul Bauval (Belgia): „Wielka Piramida w Gizie: Tajemnica jej budowy i położenia” 

Wielka Piramida w Gizie jest jedną z największych zagadek archeologicznych na świecie. Ten obiekt, uznany za jeden 
z siedmiu cudów świata, możemy zaliczyć do najbardziej tajemniczych budowli na Ziemi. Do dzisiaj nie zdołaliśmy uzyskać 
przekonujących odpowiedzi na fundamentalne pytania - nie wiemy kto, kiedy i w jakim celu ją zbudował. W swojej prelekcji 
Jean-Paul Bauval (z zawodu architekt) dokona przeglądu kilku najbardziej wiarygodnych teorii, przedstawi również swoje. 
własne badania. Omówi niewyjaśnione właściwości tej zdumiewającej budowli oraz rozpatrzy kontrowersyjne tezy 
o "tajemnej technologii" lub "interwencji obcych”. Czy tezy te warte są wzięcia pod uwagę, czy też jak twierdzą uczeni, 
stanowią jedynie przejaw czystej fantazji? 


Dr Robert Schoch (USA): „Wiek wielkiego Sfinksa oraz początki egipskiej cywilizacji: 

Geologiczne dowody wskazujące na prehistoryczne pochodzenie” ż 
Większość egiptologów datuje powstanie wielkiego Sfinksa na czasy egipskiego Starego Państwa, czyli na około 2500 lat 
p.n.e. Dr Robert Schoch (geolog, pracownik naukowy Uniwersytetu Bostońskiego), na jego powierzchni oraz na ścianach. 
otaczającej go budowli natknął się na ślady erozji i wietrzenia. Mogły one powstać jedynie na skutek intensywnych 
opadów deszczu i dużych spływów wodnych trwających przez dłuższy okres czasu. Jednakże, Sfinks znajduje się na 
obrzeżu Pustyni Saharyjskiej, która przez ostatnie 5000 lat pozostawała obszarem skrajnie suchym. Z przeprowadzonej 
przez siebie analizy geologicznej dr Schoch wyciągnął wniosek, który, jak sam przyznaje, jest kontrowersyjny: 
technologicznie zaawansowana cywilizacja powstała i upadła w Egipcie na długo przed budową piramid. Wielki Sfinks 
w Gizie jest pozostałością po tej prehistorycznej kulturze. Dodatkowo badania sejsmiczne wykazały wyraźne dowody. 
istnienia komory znajdującej się pod lewą łapą Sfinksa. 


Andrew Collins (Anglia) : „Odkrycie podziemnego świata pod piramidami w Gizie” 1 
Najstarsze inskrypcje wskazują na to, że pod powierzchnią obszaru otaczającego Sfinksa i piramidy w Gizie istniało coś 
w rodzaju rozległego systemu korytarzy. Zaginiony podziemny świat katakumb, który przez wiele stuleci owiany był 
wielką tajemnicą. W 2008 roku Andrew Collins (pisarz popularnonaukowy i historyczny) rozwiązał tajemnicę płaskowyżu 
Giza, dokonując sensacyjnego odkrycia. W pobliżu Wielkich Piramid odkrył grobowiec, który okazał się prowadzić pod 
egipski płaskowyż. Ta zadziwiająca sieć komór i tuneli tworzy prawdziwe podziemne miasto pod piramidami. 
Kontrowersje będące skutkiem tego odkrycia dały pole do największej od lat debaty egiptologów. Andrew Collins ujawni 
przed nami fascynującą historię kryjącą się za tym znaleziskiem. Co dokładnie mówi nam to podziemne królestwo 
o piramidach, ich związku z gwiazdami i mitycznych początkach cywilizacji egipskiej? Istnieją mocne dowody, że ten 
podziemny kompleks istniał na długo przed Erą Piramid. Może także zawierać klucz do wyjaśnienia starodawnej legendy. 
o istnieniu sekretnej komory tzw. „Sali Zapisów”, rzekomo znajdującej się w pobliżu Sfinksa. ż 


dy polskich prelegentów: LE 
M. Łatak: „Atlantyda w readingach Edgara Caycego: mit czy rzeczywistość ?” Wszystkie prelekcje zagranicznych gości. 
k Matela: „Badania radiestezyjne piramid i świątyń w Egipcie” będą równolegle tłumaczone na język polski, 
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Latająca Forteca z Wilamowic. 


Dzieje niezakończonej misji „„Św. Franciszka”... 


to było w niedzielę, 17 grudnia 1944 roku 
A — opowiada Helena Mosler, świadek wy- 

darzeń. - Idę z kościoła, a była piękna, 
mrożźna i słoneczna pogoda. Przymrozek był, śnie- 
gu trochę. Spotkana po drodze sąsiadka stwierdzi- 
ła: Dzisiaj znowu polecą, bo jest pogoda. O godzi- 
nie 12.30 w południe lecą bombowce. Świecą się 
w słońcu, jak światełka nad Oświęcimiem, a flak 
wali, wali, wali. Nagle ze zgrupowania bombow- 
ców odłącza się jedna maszyna i pozostaje w tyle. 
Leci dużo wolniej i coraz niżej. Wyraźnie ma pro- 
blemy z lotem. Reszta samolotów szybko odlatu- 
je. Patrzymy się, a tu za chwilę wyskakują lotnicy 
z tego uszkodzonego samolotu. Co wydarzyło się 
grudniowego dnia nad Wilamowicami? Wróćmy 
do genezy zdarzeń. 

Wojenny walec rozpoczął żni- 
wa śmierci i zniszczeń od alianckie- 
go nalotu na Blachownię Śląską. 
Było to 30 VI 1944 r. Od tego cza- 
su wielokrotnie bombardowane 
są przez 8. i 15. Armię Powietrzną 
USAAF kompleksy śląskich zakła- 
dów chemicznych - życiodajnych 
dla niemieckiej machiny wojennej 
- w Blachowni Śląskiej, Kędzierzy- 
nie, Oświęcimiu, Trzebini, Czecho- 
wicach, Zdzieszowicach, Gliwi- 
cach i kilku innych strategicznych 
punktach. Cele śląskie znajdowa- 
ły się na krawędzi zasięgu alianc- 
kich maszyn. Uważano je za jedne 
z najtrudniejszych. Równocześnie 
bardzo krzepnie niemiecka obro- 
na przeciwlotnicza. „Kły i pazury” 
niemieckich przeciwlotników są 
coraz dłuższe, ostrzejsze i spraw- 
niejsze. Nie pomagają specjalne 
paski staniolu typu „Window”, za- 
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TEKST: ZBIGNIEW KUBIEŃ 


Niedziela 17 grudnia 1944 r. była piękna i słoneczna. 
Lekki mróz utrzymywał niewielką pokrywę śnieżną. 
Nikt jeszcze nie przypuszczał, że nad Wilamowicami, 
Jawiszowicami i okolicznymi miejscowościami roze- 
gra się lotniczy dramat... Wiele takich wydarzyło się 
ostatniej wojny pod niebem okupacyjnej Europy. 


kłócające pracę niemieckich radarów kierują- 
cych ogniem artylerii przeciwlotniczej. Załogi 
alianckich bombowców zrzucały co minutę po 
Latająca Forteca „Świę- 2 tys. pasków, które powiązane były w luźne pa- 
ty Franciszek” na lotni- kiety o wadze 0,65 kg. Każda taka chmura sta- 
sku we Włoszech. Zbio-  niolu potrafiła przez około 15 minut oszukiwać 
ry: Marcina Dziubka. radar wywołując na jego ekranie złudzenie wro- 
giego samolotu. 
W skład załogi wchodziło dziesięciu lotników. 
Pilot był dowódcą statku powietrznego. Służba 
była niezwykle trudna i wyczerpująca ze wzglę- 
du na wysoki pułap na jakim operowały Fortece. 
Unikatowa pocztówka  Kadłuby nie były hermetyzowane, a na wysoko- 
z czasów Il wojny świa- ści równej szczytowi Mount Everestu panowa- 
towej przedstawiająca ły huraganowe wiatry, mróz sięgał rzędu -407C. 
obsługę działa przeciw- Nierzadko załogi odnosiły poważne odmrożenia 
lotniczego w akcji. Zbio- podczas lotu bojowego. Skrajne wręcz warun- 
ry: Marcina Dziubka. ki do lotu i walki mieli głównie strzelec w pod- 
kadłubowej wieżyczce kulowej typu 
„Sperry” oraz tylny strzelec w wie- 
ży ogonowej bombowca, który pro- 
wadził ogień klęcząc! Oboje nie 
mieli możliwości założenia spado- 
chronów na swoich ciasnych stano- 
wiskach. Łącznie wyprodukowano 
12 731 Latających Fortec wszystkich 
wersji i odmian. Jednak niemal 4 700 
bombowców nigdy nie powróciło 
do swoich baz z niezwykle niebez- 
piecznych misji nad Europą. 
Wczesnym rankiem 17 XII 1944 r. 
z włoskich baz lotniczych należą- 
cych do 15. Armii Powietrznej USA- 
AF wystartowała armada alianckich 
bombowców do kolejnej trudnej 
misji. W skład bombowców prze- 
znaczonych do nalotu na rafine- 
rię w Blachowni Śląskiej wchodziła 
m.in. Forteca posiadająca numer 42- 
32104 z 301. Grupy Bombowej. Sa- 
molot nosił ciekawą nazwę własną 
„Święty Franciszek”, która zapewne 


wyróżniała się spośród innych — dość frywol- 
nych — imion. Nasza Forteca wykonała trudne 
zadanie, ale — już prawdopodobnie nad celem — 
uszkodził ją silny ogień niemieckiej artylerii prze- 
ciwlotniczej. Prawdopodobnie dobiły ją kąśliwe 
myśliwce wroga. Ciężko ostrzelana Forteca — 
ciągnąc smolisty warkocz dymu - skierowała się 
na południowy wschód. Próbowała przedrzeć 
się za linię frontu, gdzie operowały wojska ra- 
dzieckie. Niestety, płonący bombowiec nie miał 
szans na kontynuowanie lotu... Tak wspomina 
ostatni lot „Świętego Franciszka” były mieszka- 
niec Kęt - świadek zdarzenia — Josef Blak z Nie- 
miec („Skrzydlata Polska nr 7/2000): „Stałem na 
płocie naszego ogrodu w Kętach, widziałem, jak 
odpadł jeden odstrzelony ster wysokości. Samo- 
lot się przechylił, zdawało się, że runie na ziemię, 
ale pilot poderwał maszynę. Silniki zawyły jak do- 
bijany zwierz. Pilot zatoczył łuk, wyrównał, załoga 


— może 5-6 ich było — wyskoczyła na spadochro- 
nach. Potem już samolot runął ku ziemi. To samo 
lotnicze wydarzenie oglądał wówczas z okolic 
Komorowic Krakowskich (obecnie w granicach 
Bielska-Białej) Czesław Miodoński („Skrzydlata 
Polska”, nr 8/2000), który tak je opisuje: „Widzia- 
łem, jak samolot stanął prawie krzyżem, wzno- 
sząc się na pełnej mocy silników pionowo do góry, 
a z jego pokładu odrywały się ciemniejsze punkty, 
które później przybierały kształty otwierających 
się spadochronów. Lądowały one w rejonie miej- 
scowości Wilamowice koło Oświęcimia” Przynaj- 
mniej dwóch lotników amerykańskich wysko- 
czyło ze spadochronami nad Jawiszowicami 
koło Oświęcimia, w rejonie cmentarza para- 
fialnego (widział to zdarzenie kolejny świadek, 
m.in. Jan Żak z Jawiszowic, który w tym czasie 
jako dziecko ślizgał się na pobliskiej sadzawce 
kilkaset metrów od miejsca zdarzenia). 


Groźne „żądła” nie- 
mieckiej obrony 
przeciwlotniczej - 
działa przeciwlotni- 
cze kalibru 88 mm, 
postrach alianckich 
bombowców. Czy to 
właśnie one celnie 
ostrzelały Latającą 
Fortecę z Wilamo- 
wic? Zdjęcia z kolek- 
cji Tomasza Ptaka. 


Foto: Wilhelm Kraw- 
czyk, policjant niemiec- 
ki. Grudzień 1944 r. 
Trudna operacja wy- 
dobywania z ziemi po- 
tężnych silników z La- 
tającej Fortecy, która 
spadła w Wilamowicach 
17 grudnia 1944 r. Zbio- 
ry Heleny Mosler. 


Wilamowice, listopad 
2002 r. Miejsce upad- 
ku Latającej Fortecy. 
Widok na wschód. Fot.: 
Krzysztof Kowalski. 
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Niemieckie wojsko i żandarmeria były bar- 
dzo sprawne w wyłapywaniu skoczków. Już 
w trakcie ewakuacji lotników z płonącej maszy- 
ny Niemcy rozpoczęli obławę i polowanie na 
śmiertelnych wrogów III Rzeszy. Lotnicy wylą- 
dowali po obu stronach cmentarza w Jawiszo- 
wicach. Jednym z nich był Lt. David M. Jones, 
drugi pilot z Fortecy „Święty Franciszek”. Szyb- 
ko spłynęła czasza jasnego spadochronu. Jed- 
nym ruchem lotnik „zgasił ją” i uwolnił się od 
zbawczego materiału. Zachrzęścił śnieg pod 
butami pilota. Żołnierz przebiegł pobliską dro- 
gę i wpadł na cmentarz. Ukrył się za budynkiem 
cmentarnej kostnicy stojącej w środkowej jego 
części. Zaciskał się krąg obławy. Zbliżała się nie- 
miecka żandarmeria, policja z ujadającymi psa- 
mi. Gęstniała atmosfera grozy. Zawsze znajdą się 
odważni i dzielni ludzie, którzy nawet w ekstre- 
malnych warunkach nie tracą zimnej krwi. Szyb- 
ko na miejscu zdarzenia znalazła się Stefania No- 
wotny. Znała język angielski i mogła porozumieć 
się z lotnikiem. To dzięki jej szybkiej reakcji oraz 
opanowaniu udało się skierować pościg w inną 
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Telegramy skierowane do ojca ame- 
rykańskiego lotnika. Jacob Ellin 
zmarł w maju 1945 roku do końca 
wierząc, że jego syn wróci z wojny... 
(źródło: Michał Mucha). 


Depesza z biura Sekretarza Wojny 
z 2 stycznia, która informuje ojca 
o zaginięciu sierżanta Ellina... 


stronę. Przechowano pilota do wie- 
czora (był 17 XII 1944 roku — szyb- 
ko zapadł zbawienny zmrok) w po- 
bliskim stawie rybnym, w którym 
akurat nie było wody. Nocą skoczek 
znalazł bezpieczne miejsce w ro- 
dzinnym domu państwa Kudry- 
sów w Międzybrodziu Bialskim koło 
Żywca. Trudny przerzut lotnika zor- 
ganizowali prawdopodobnie par- 
tyzanci z AK mający silną placówkę 
w Jawiszowicach. 

Tragiczny los czekał drugiego 
lotnika. Był nim sierżant Alvin J. El- 
bin lub Ellin - jak podają różne źró- 
dła. Był tylnym strzelcem Fortecy. 
Lotnik lądował kilkaset metrów da- 
lej od pierwszego skoczka, po prze- 
ciwnej stronie cmentarza. Jeszcze 
będąc w powietrzu otrzymał śmier- 
telną kulę w plecy. Jak mówi Jan Żak 
— świadek tragicznych wydarzeń - 
widział potem martwego lotnika le- 
żącego na grobli pomiędzy dwoma 
stawami. „Leżał na boku, nad głową 
bezkształtna czasza spadochronu, do 
którego był jeszcze przypięty: Amery- 
kańskiego lotnika zastrzelił żandarm 
czeskiego pochodzenia - o nazwi- 


Załoga Latającej Fortecy nr 42-32104 St. Francis w dniu 17 grudnia 1944 r.: 


EZ 


Kwestionariusz strat osobo- 
wych (przesłuchanie D. Jones'a). 
Tłum. Michał Mucha - AMIAP. 


... oraz depesza z 1 lutego, która in- 
formuje ojca, że Czerwony Krzyż po- 
twierdził śmierć sierżanta Ellina... 


sku Cwitaj, biorący udział w obławie 
na zestrzeloną załogę. Zwłoki zabite- 
go lotnika zabrano na niemiecki po- 
sterunek policjj w  Jawiszowicach. 
Podobno jeszcze dwa dni był poka- 
zywany ludności jako przykład tego, 
co czeka każdego wroga, który na- 
ruszy przestrzeń powietrzną Ill Rze- 
szy. Niektórzy świadkowie twierdzą, 
że zdarto z martwego żołnierza mun- 
dur, aby w ten haniebny sposób zade- 
monstrować niemieckie panowanie. 
Amerykanina bez rozgłosu pocho- 
wano nieopodal muru cmentarnej 
kostnicy. Miejscowa ludność — nasta- 
wiona bardzo patriotycznie — nie za- 
pomniała o daninie życia młodego 
lotnika. Na anonimowej - oficjalnie - 
mogile paliły się ognie pamięci. Grób 
udekorowano sztandarami w amery- 
kańskich i polskich barwach narodo- 
wych. Wściekli Niemcy likwidowali 
te patriotyczne dowody upamiętnia- 
jące alianckiego lotnika. W miejsce 
usuwanych symboli czyjeś ręce kła- 
dły nowe. Tak wspomina lotnicze 
wydarzenie ksiądz Stanisław Dadak 
w swojej publikacji „300 lat Kościoła 
św. Marcina w Jawiszowicach”, Kraków 
1990: „W sierpniu wszyscy przeżyli na- 
loty amerykańskie. Uciekano do schro- 
nów. 17 grudnia 1944 roku Niemcy ze- 
strzelili jeden z takich samolotów 
i zabili lotnika, który został po- 
chowany na cmentarzu w Jawi- 
szowicach. Jesienią 1947 roku do- 


Pilot ; ostał si ędo Aiewali konano ekshumacji zwłok, które 
Drugi Pilot 2Lt. | David M. Jones uniknął niewoli zabrali Amerykanie, ale pomnik 
Nawigator F/O__ | Robert O. Fitzsimmons dostał się do niewoli p czośtój RAA NY p 
Bombardier Sgt. _| Leo J. Dyga dostał się do niewoli wiadomo. SĘ ELSE 
Radiooperator Sgt. Joe D. Chapman dostał się do niewoli tymi omiema lotnikami z zało- 
Mechanik pokładowy Sgt. _ | Eugene A. Tinley dostał się do niewoli SEO AA, SA i 
Dolny strzelec Sgt. | lvan J. Hughes dostał się do niewoli lał Ę a 3 kw f Z ach 
Boczny strzelec Sgt. _ | Chester J. Janiak lub Janlak dostał się do niewoli EK e E * ks Ra. 

Boczny strzelec Sgt. _ | Charles R. Mohollen dostał się do niewoli . NOE OC RÓW 
Tylny strzelec Sgt. _ | Alvin J. Ellin lub Ellen lub Elbin zginął dzi podzbronią na|posterun 
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policji w Jawiszowicach. Pew- 

ne jest, że cała ósemka dosta- 

ła się do niemieckiej niewoli. 

Są to: Lt. Michael Kearns (pilot), 
F/O Robert Fitzsimmons (nawi- 
gator), Sgt. Leo Dyga (togglier), 
Sgt. Joe Chapman (radioopera- 
tor), Sgt. Eugene Tinley (mecha- 
nik pokładowy), Sgt. Ivan Hughes 
(dolny strzelec), Sgt. Chester Ja- 


niak lub Janlak (boczny strze- 
lec) oraz Sgt. Charles Mohol- 
len (boczny strzelec). Czy jeńcy 
przeżyli niewolę i jakie były ich 
późniejsze losy? Wszystko to 
wymaga dalszych badań. 
Powróćmy do maszyny 
z Wilamowic: ciężkiego dzien- 
nego samolotu bombowe- 
go typu Boening B-17G Flying 
Fortress 419. Dywizjonu, 301. 


Zdjęcie naczynia, któ- 
re zostało wykonane 
z fragmentów poszycia 
Latającej Fortecy. Na- 
czyniepierwotniewyko- 
rzystywano jako wodo- 
pój dla krów, aktualnie 
nadal służy w gospo- 
darstwie - jako pojem- 
nik na zboże. Fot.: Mar- 
cin Dziubek. 


Grupy Bombowej, 15. Armii 
Powietrznej USAAF. Niesterowny, opusz- 
czony przez załogę bombowiec aliancki 
- płonąci rycząc ogromnymi motorami — 
uderzył z wielkim impetem w orne pole, 
kilkaset metrów od kościoła parafialne- 
go w Wilamowicach, w pobliżu zabudo- 
wań Heleny Mosler i rodziny Balcarków. 
Wkrótce miejsce katastrofy otoczy- 
li Niemcy. Samolot płonął kilka dni, sły- 
chać było eksplozje amunicji do karabi- 
nów maszynowych. Po wypaleniu się 


RAPORT O ZAGINIONE ZAŁODZE 


wraku, przez ok. dwa 
tygodnie wywożono 
fragmenty samolotu 
na stację kolejową 
w  Jawiszowicach. 4 
Prace wykonywa- 
li polscy robot- 
nicy przymuso- 
wi. Największy 
problem był z czterema potężnymi sil- 
nikami Fortecy, które głęboko zaryły się 
w ziemię. Przez cały okres 
prac rozbiórkowych wrako- 
wiska ze szczątkami Fortecy 
pilnował niemiecki policjant 
Wilhelm Krawczyk z pocho- 
dzenia Ślązak. Był zapalo- 
nym fotografem. Wykonał 
serię zdjęć miejsca lotniczej 
katastrofy. 

Minęło ponad 60 lat 
od wydarzeń rozgrywają- 
cych się na niebie Wilamo- 


wic i Jawiszowic. Odchodzą 
ostatni świadkowie hero- 


icznych zmagań alianckich 
nad okupowanym polskim 


niebem. Jedyną materialną 


pamiątką po poległym lot- 


niku ze „Świętego Francisz- 


w 
16 TODRYWK GM KTÓRE WAŁY GATAO RORTARY 7 OWA WYBRAC O 


ZAZNACZYĆ WŁAŚCIWA KALE e 


ka” jest pusty grobowiec, 
który kiedyś zdobiło ory- 


rowne 


Raport Dowództwa 15. Ar- 
mii Powietrznej o zaginię- 
ciu załogi Latającej Forte- 
cy z Wilamowic. 


ginalne śmigło z zestrzelonej maszyny 
(niestety, cenna historyczna pamiątka 
zniknęła bezpowrotnie z jawiszowickie- 
go cmentarza!). 

Warto zacytować słowa z płyty na- 
grobnej pochowanego uroczyście po raz 
drugi (tuż po wojnie) w godnym miejscu 
amerykańskiego lotnika: „Tu spoczywał 
Ś.P. Lotnik Amerykański nieznanego na- 
zwiska walczący za wolność naszej Ojczy- 
zny, który zginął bohaterską śmiercią z rąk 
zbrodniczego żandarma niemieckiego 
Cwitaja dnia 17.12.1944. Cześć Jego Pa- 
mięci”. Na drugiej, mniejszej, tablicy wid- 
nieje napis: „Pomnik został ufundowany 
staraniem miejscowego Komitetu Orga- 
nizacji P.P.S w Jawiszowicach”. Ironią losu 
jestz pewnością fakt, iż bohaterski lotnik 
amerykański pozostaje nadal żołnierzem 
anonimowym... Wystarczy przecież zaj- 
rzeć do księgi zgonów z okresu minionej 
wojny, jaka znajduje się na plebani tuż 
obok pięknego, zabytkowego, drewnia- 
nego kościoła pod wezwaniem Św. Mar- 
cina w Jawiszowicach. Możemy tam na- 
trafić na krótką, ale bezcenną dla sprawy 
notatkę: „A.J. Elbin — lotnik angloamery- 
kańskinr 15,364.395; 17.12.1944 zastrze- 
lony. 19.12.1944 - pochowany. 21.10.1945 
- pochowany drugi raz. 18.10.1947 — eks- 
humacja”. A więc znana jest tożsamość 
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lotnika. Przeto dobrze by się stało, aby 
w kolejną rocznicę tragicznych wojen- 
nych wydarzeń uroczyście przywrócić 
tożsamość anonimowego (na razie) lot- 
nika alianckiego na cmentarnym pomni- 
ku na jego symbolicznej mogile. Mogiłę 
lotnika należałoby odnowić i wzboga- 
cić o wystrój typowy dla lotniczych gro- 
bów, a także uwiecznić pamiątkową ta- 
blicą wydarzenie w jakim stracił życie. 
Wszak to Oni, lecąc z ziemi włoskiej do 
polskiej — ofiarą własnego życia i odnie- 
sionych ran — wypełnili treść żołnierskiej 
przysięgi. To m.in. dzięki Nim - lotnikom 
alianckim - Europa wolna jest od kon- 
fliktów zbrojnych. Warto o tym pamię- 
tać, gdy tlą się lonty wojny w wielu re- 
gionach świata. 

Drugi pilot Fortecy uciekł Niemcom 
i został ukryty przez partyzantów w gó- 
ralskiej chacie na stokach Hrobaczej Łąki 
w Beskidzie Małym! Kapelanem party- 
zantów był ksiądz Sanak z Andrychowa, 
i być może widział się z amerykańskim 
pilotem! Niewiele brakowało, a dostał- 
by się w ręce Niemców, którzy zrobili ob- 
ławę na zbiega. Do dziś nie wyjaśniono 
losów tysięcy załóg bombowców i my- 
śliwców walczących po obydwu stro- 
nach frontu. Nam udało się pomniejszyć 
tę liczbę o próbę wyjaśnienia dalszych 
losów Fortecy z Wilamowic. Przypomnij- 
my jeszcze, że boczny strzelec „Św. Fran- 
ciszka” Sgt. Chester Janiak był z pocho- 
dzenia Polakiem! Amerykanie, gdy tylko 
było to możliwe, stosowali zasadę aby 
przynajmniej jeden z członków załogi 
(na wypadek ew. zestrzelenia) znał język 
używany w obszarze działań Latających 
Fortec. Sierżant Chester Janiak wykazał 
się niezwykłą odwagą podczas lądowa- 
nia w pobliskich Brzeszczach. Nie po- 
zwolił się aresztować agentowi Gestapo 
i miejscowemu Volksdeutschowi. Oddał 
się do niewoli dopiero po przybyciu żoł- 
nierzy z obrony przeciwlotniczej z Prze- 
cieszyna. To był ogromny akt odwagi, 
gdyż mógł zostać zastrzelony podczas 
„próby ucieczki”. Jak wiadomo, żandar- 
mi zastrzelili tylnego strzelca tej Fortecy. 
Był to sierżant Alvin Jerry Elin. 

Jesienią 2010 roku dzięki staraniom 
Marcina Dziubka, historyka, mieszkań- 
ca Bielan (nieopodal Wilamowic), uru- 
chomiono stałą ekspozycję dot. Latają- 
cej Fortecy „Św. Franciszek”. Inspiracją 
dla organizatora wystawy był właśnie 
niniejszy artykuł. Końcem lutego 2011 
roku pojechałem (na zaproszenie Marci- 
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na Dziubka), by obejrzeć tę niecodzien- 
ną ekspozycję. 


Jawiszowice - dekadę później 

W sobotę 5 marca 2011 r., wybrałem 
się z Krzysztofem Wójtowiczem (miło- 
śnikiem lotnictwa i wydarzeń lotniczych 
rozgrywających się nad Kotliną Oświę- 
cimską, zwłaszcza z udziałem lotnictwa 
amerykańskiego) na cmentarz komunal- 
ny w Jawiszowicach, by stwierdzić w ja- 
kim stanie znajduje się symboliczna mo- 
giła amerykańskiego, tylnego strzelca 
zLatającej Fortecy,Św.Franciszek'”. Minęło 
prawie dziesięć lat, gdy w bardzo mroźny 
i śnieżny, grudniowy dzień skierowałem 
po raz pierwszy swe kroki ku symbolicz- 
nej mogile. To właśnie tam spotkałem, 
zupełnie przypadkowo p. Jana Żaka, któ- 
ry był świadkiem opisanych wyżej wyda- 
rzeń jakie rozegrały się nad Wilamowica- 
mi i Jawiszowicami w grudniu 1944 roku. 
W lokalizacji mogiły bardzo pomocny 
jest plan rozmieszczenia poszczególnych 
grobów. Mogiła lotnika alianckiego znaj- 
duje się w sektorze 3. pod nr. 10. Na niej 
widnieje krótka informacja: „LOTNIK AME- 
RYKAŃSKI”. Gdy podeszliśmy bliżej przy- 
jemnie zaskoczyły nas płonące znicze 
ustawione na płycie nagrobnej. To naocz- 
ny dowód, że mieszkańcy Jawiszowic pa- 
miętają o bohaterskim lotniku z czasów Il 
wojny. Niestety, upłynęło już kilkadziesiąt 
lat od zbudowania skromnej mogiły i co- 
raz bardziej widoczne są ślady pęknięcia 
postumentu. Renowacji wymagają rów- 
nież napisy wykonane na płytach mogi- 
ły. Żal, że nadal na płycie nagrobnej lotnik 
amerykański jest anonimowy... 

Osobnego wyjaśnienia wymaga histo- 
ria śmigła samolotowego, które, podob- 
no, zwieńczyło niegdyś lotniczą mogiłę, 
a które, podobno, zniknęło z cmentarza. 
Otóż na mogile lotnika jest jednak (przy- 
mocowana po- 
ziomo do płyty) 
bardzo już znisz- 
czona jedna ło- 
pata z lotniczego 
śmigła. Nieste- 
ty, nie ma na niej 
żadnych ozna- 
czeń czy np. nu- 
merów fabrycz- 
nych. 

Czy zatem jest 
to cenna lotnicza 
pamiątka, która 
jednak zachowa- 


ła się do naszych czasów? A może jed- 
nak zainstalowano łopatę, po zniknię- 
ciu oryginalnego śmigła z mogiły? Może 
ktoś zna prawdę i podzieli się z Czyte|- 
nikami swoją tajemnicą. Może ktoś inny 
zna szczegóły wykonania symboliczne- 
go nagrobka? . 


Dziękuję wszystkim, którzy przyczy- 
nili się do wyjaśnienia niezwykłych wo- 
jennych losów lotników z Latającej For- 
tecy „Św. Franciszek”, która przerwała 
swój lot na ziemi oświęcimskiej dale- 
ko od swojej bazy i ojczyzny. Próby od- 
tworzenia historii amerykańskiej zało- 
gi Latającej Fortecy spod Wilamowic 
byłyby niemożliwe, gdyby nie bezin- 
teresowna pomoc wielu osób - zarów- 
no bezpośrednich świadków opisywa- 
nych powyżej wydarzeń oraz ich rodzin, 
jak i zaprzyjaźnionych badaczy. Znaleźli 
się wśród nich: Marcin Dziubek z Bielan, 
Michał Mucha z Poznania, Szymon Ser- 
watka, Bad Soden - Niemcy, Jerzy Boć 
z Warszawy, Krzysztof Kowalski z Kęt, 
Barbara Tomanek, Helena Mosler, p. Bal- 
carek i Jan Włoszek z Wilamowic, Jan 
Żak, ks. proboszcz Henryk Zontek z pa- 
rafii p.w. św. Marcina w Jawiszowicach. 
Serdecznie pragnę im podziękować za 
życzliwość i cierpliwość. 


Przygotowany na potrzeby„Odkryw- 
cy" artykuł, pierwotnie ukazał się na stro- 
nie: www.andrychow.pl 


ś/ Zbigniew Kubień 

Jego pasją życia są góry i lotnictwo. W dziedzinach tych 
publikuje wiele artykułów, dzieląc się z czytelnikami 
swym doświadczeniem krajoznawczym i historycznym. 
Współpracuje ze znanym, wrocławskim Klubem Lotni- 
czym „Loteczka” którego jest członkiem rzeczywistym. 
Jego zainteresowania kontynuuje starszy syn Marcin — 
pilot paralotniowy. 


Marzec2011 r. 
Fragment sym= 
bolicznej mogiły. 
z lotniczym ak- 
centem - łopatą 
śmigła. Fot.: Zbi- 
gniew Kubień. 


Nowości, NOWOŚCI, NOWOŚCI, 


Gzołgi. Przekroje 

Bogato ilustrowana encyklopedia 
czołgów. Najsłynniejsze 

czołgi z całego Świata ze 
szczegółowymi opisami, m.in. 
Abrams, Sherman i T-34. Setki 


rysunków pokazujących przekroje. 


Każdy pojazd opatrzony jest 
'egółowym opisem. 


WILEIAM 


Mttyla. Nadciągająca burza 
Drugim tom burzliwej trylogii, 
mówiącej o wojnie, potędze 

i przeznaczeniu. Nad brzegami 
Dunaju, azjatyckie plemiona 
będą zbierać siły do ostatecznej 
rozprawy z cesarstwem.Attyla 
stanie twarzą w twarz z „ostatnim 
Rzymianinem” Gajuszem 
Flawiuszem Aecjuszem. 


ILUSTROWANA ENCYKLOPEDIA 


SAMOCHODY 


SF 


"TRZECIA 


RZESZA 


Samochody. ilustrowana 
Encyklonedia 

Encyklopedia ponad stuletniej 
historii motoryzacji. Słynne 
marki i modele — od popularnych 
pojazdów codziennego użytku, 
jak VW Beetle czy Toyota 

Prius, po prestiżowe super-wozy 
w rodzaju Aston Martina DB5 

i Bugatti Veyron. 


Lwowski IIi/6 Dywizjon myśliwski 


Nowa seria książek poświęcona 
dywizjonom myśliwskim. 
Czytelnik niemal godzina po 
godzinie może śledzić codzienną 
działalność jednostek oraz 


Ń) zmagania myśliwców. Historia 


tych walk została wiernie 
odtworzona dzięki licznym 
dokumentom i wspomnieniom 
świadków. 


Trzecia Rzesza 

Wypełnione setkami łatwych 

do zrozumienia map, wykazów 

i tabel, fotografii i rycin 
kompendium oferuje miłośnikom 


wojskowo: unikatowych 
danych dotyczących Trzeciej 
Rzeszy. 


Powojenne pojazdy pancerne 
Ilustrowany atlas-przewodnik 
po ważniejszych modelach 
opancerzonych pojazdów 
bojowych, jakie pojawiały się 
we wszelkich konfliktach po 
Il wojnie światowej. Ukazuje 
rozwój i przemiany w tej 
dziedzinie od roku 1945 do 
czasów współczesnych. 


Nasze publikacje znajdziecie na aukcjach allegro.pl, nasz nick: vesper_pl 


Wytławnictwo Vesper, ul. Wieruszowska 16, 60-166 Poznań, tel. 06186 86 506 
e-mail: sklepQuespernl, www.vesnper.nl, 
facehook: Wydawnictwo in Rock / Wydawnictwo Vesper | youtube: inrockvesper 
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TEKST: JANUSZ SKOWROŃSKI 
ZDJĘCIA ARCH. ZE ZB. RODZINY BANY, WSPÓŁCZESNE 
DOKUMENTY: MUZEUM MIEJSKIE 


AUTOR. 


Hauptmanna kilkakrotnie gościła już na łamach „Od- 

krywcy”. Kiedy w maju 1945 roku w Karkonosze przy- 
bywa Armia Czerwona, a w ślad za nią polska administracja 
rządowa i ludność cywilna, pisarz pozostaje w swoim domu. 
Noblista jest traktowany specjalnie, zarówno przez Rosjan 
jak i Polaków. Choć wokół nie brakuje konfliktów z pozo- 
stającymi tu Niemcami, do czasu rozstrzygnięć konferen- 
cji w Poczdamie (17 VII - 2 VIII 1945) 
nie było dokładnie wiadomo, jaki bę- 
dzie ostateczny status Dolnego Śląska. 
Wprawdzie komuniści raz zdobytej wła- 
dzy i terytoriów nigdy dobrowolnie nie 
oddawali, ale zamieszkujący tu Niemcy 
mieli nadzieję, że utrata ojcowizny ich 
ominie. Kiedy istniał tu okres dwuwła- 
dzy radziecko-polskiej, Niemcy liczyli, 
że przeciw Polakom będą ich wspierać 
wojskowe władze sowieckie. Haupt- 
mamn, usiłujący w tym wszystkim odna- 
leźć się, jest zapewniany przez Rosjan, 
że otrzyma specjalny pociąg, którym — 
wraz z otoczeniem i swoim dobytkiem 
— będzie mógł wyjechać do Drezna lub 
Berlina. Ale dwa miesiące później, 6 VI 


SG: ostatnich dni niemieckiego pisarza Gerharta 


Ppor. Henryk Bany wraz z grupą pię- 
ciu żołnierzy towarzyszył Gerhartowi 
Hauptmannowi w jego ostatniej drodze. 
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Wśród odkrywców tajemnic przeszłości czę- 
sto zdarza się, że potwierdzeniem tego co 
żmudnie zgłębiają przez lata, by ustalić 
prawdę, jest czyjaś relacja. Najlepiej bez- 
pośredniego świadka wydarzeń. Bo prze- 
cież któż inny, jak nie on, byłby tu bardziej 
wiarygodny? Bywa, że jedynie sam taki 
przekaz, nawet spisany, musi wystarczyć. 
Ale czy na zawsze? W opisywanym poni- 
żej przypadku niedawno odkryte doku- 
menty, szczęśliwie zachowane, zmieniają 
naszą wiedzę. Wnoszą istotne uzupełnie- 
nia do trudnych polsko-niemieckich rela- 
cji tuż po zakończeniu Il wojny światowej. 
| - co było dotąd skrywaną tajemnicą — 
nam Polakom, wystawiają jak najlepsze 
świadectwo. 


Hauptmann- Transport 


- DOM GERHARTA HAUPTMANNA W JELENIEJ GÓRZE-JAGNIĄTKOWIE. 


1946 roku, pisarz umiera w swym domu w Jagniątkowie. Czy 
wcześniejsze zapewnienia tracą sens? Zamknięta i zalutowa- 
na trumna pozostawała w domu pisarza, co było nieludzkie, 
bardzo długo, bo aż do 20 lipca. Przez cały ten czas trwa po- 
lityczna gra radziecko-polska. Wdowa po pisarzu, Margareta, 
nie zgadza się na pochówek w przydomowym parku. Minie 
ponad 6 długich tygodni nim obiecany pociąg, Hauptmann- 
Transport, będzie gotowy i trumna ze zwłokami pisarza osta- 
tecznie opuści „Łąkowy Kamień” 
w Karkonoszach. 

Jak wyglądała jego ostatnia dro- 
ga? Do tej pory zdani byliśmy je- 
dynie na relację pisarza Gerharta 
Pohla, choć bezpośredniego uczest- 
nika wyjazdu pociągiem specjalnym 
z trumną Hauptmanna, to odtwa- 
rzającego bieg wydarzeń dopiero 
po kilku latach. Czy zawsze obiek- 
tywnie? Można mieć wątpliwo- 
ści. Znacznie łatwiej było w czasach 
zimnej wojny stworzyć wizerunek 
Hauptmanna jako „wypędzonego 
w trumnie” niż rzetelnie przedsta- 
wić polską pomoc mu udzieloną. 
Nie tylko za jego życia ale i po śmier- 
ci. Umniejszanie czy wręcz pomija- 
nie polskiej pomocy w odniesieniu 
do Hauptmanna było nazbyt wyraź- 
ne, przez długie powojenne lata. Ba, 
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Dnia 21.0 


Sonder:, 
nderzug Gerhart Hauptaann 


Bescheśnigune 


- zdal: ppór.Banx Henryk Przyjal: 


Herr Leutnant Henryk Bany hat vom 17, bis 21, Juli 1946 


Hocw uu yypewołeydu, u$ żjpazał ly Żąeia- 
26 flop « uwrgniło Ua poje [Hauplua, 
CA hefrpukiuom b-fomewu Faulk | 


den Schutz dęs Sonderzuges Gerhart Hauptuann mit seinen Mannschaf- 
ten libernoczen und am 20. Juli 1946 den Transport von Jelenia Gora 


bis zur Grenzlibergangsstelle Forst/Lausitz durchgeflhrt, Der Schut, 


7 6 Kadlom Gy But . der uns durch Eerrn Ieutnant Bany und seine 5 Soldaten gewihrt wyr- 
a) l PA Lyazebtejta komowztadej GO j de, war in jeder Weise vorbildlich und einwandfrei. Wir sind ts 
MERA k.zawywji (ORAL, zur Grenze keinerlei Belistigung ausgesetzt gewesen. 


In sehr grosser Dankbarkejt 
Polsko-radziecki graniczny protokół zdawczo-odbior- 


czy konwojowanego transportu. M CZW ple a | u dla |K tu 


IA boa, Mężyboo. 
Zaświadczenie wystawione ppor. Bany w po- Intendani 


ciągu przez Margaretę Hauptmann (w jej 
Am 10.ja 44 b, 


— pociąg pod specjalnym nadzorem 


nawet dziś za Odrą i Nysą Łużycką jest wręcz nieznane. Teraz, 
gdy odnajdują się kolejne dokumenty, fakty nabierają nowe- 
go znaczenia. Porównajmy: „Późnym popołudniem nadciągnął 
w eleganckim szyku oddział polskich żołnierzy, sierżant i pię- 
ciu mężczyzn. Mężczyźni mieli czyste mundury i zdyscyplinowa- — ————— RAZA 
ną postawę. Za nimi kroczył sowiecki podporucznik (...)” - tak 


4; 


w swej książce! przedstawia całą sytuację na jeleniogórskim 
dworcu kolejowym Gerhart Pohl. Tymczasem Polak nie jest 
sierżantem. To oficer, ma 23 lata i ukończoną właśnie Oficerską 
Szkołę Łączności. Jest w stopniu 
podporucznika 10. Sudeckiej Dy- 
wizji Piechoty i nazywa się Hen- 
ryk Bany. Już od 17 VII 1946 wraz 
z piątką swoich żołnierzy oddele- 
gowany zostaje do eskorty pocią- 
gu specjalnego i z „towarzysza- 
mi intelektualistami niemieckimi”. 
Bany i jego żołnierze mają do- 
trzeć do miejsca przeznaczenia 
pociągu, to jest do Berlina. Sto- 
sowną przepustkę wystawia mu 
Franciszek Rześniowiecki, zastęp- 
ca Wojciecha Tabaki, starosty jele- 
niogórskiego. Odjazd pociągu za- 
planowano na 20 VII, na godzinę 
17:00. Data 17 lipca nie jest przy- 
padkowa. Młody podporucznik i jego żołnierze brali wcześniej 
udział w trwającym kilka dni przewożeniu rzeczy z willi Haupt- 
manna na kolejowy dworzec w Jeleniej Górze. Podporucznik 
Bany ma zdjęcie, gdy na chwilę przysiadł przed rzeźbą „Hanu- 
si" (dłuta Józefa Thoraka), którą przed domem pisarza stawiał 
sam Giintner Grundmann. 


F 


Wicestarosta jeleniogórski wystawia dokument o konwojo- 
waniu przez polskich żołnierzy pociągu z Jeleniej Góry do 
Berlina. Potwierdza to stempel z odprawy kolejowej (EKS- 
PEDYCJA TOWAROWA 
JELENIA GÓRA GŁÓW- 


FE fosie 16 gaci ik 
NA i data 20.07.46). Na 


* ol. por, Fozacy Krank: 
KRL R: 2%, E ZEE odwrocie  odnotowa- 
= AODĘRE CT no czas pobytu polskich 
żołnierzy na stacji gra- 
nicznej Tuplice. 
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Pociąg w końcu ruszył. Po- 
równajmy ponownie dalszą 
relację Pohla: „Pierwszą sta- 
cją był Bolków. Pociąg zatrzy- 
mał się na bocznym torze. Zbie- 
gli się żywo trajkoczący Polacy. 
Sowiecki podporucznik wysiadł 
z hamulcowni ostatniego wa- 
gonu towarowego (...). Poste- 
runki z pistoletami maszyno- 
wymi bez słowa stanęły przed 
wagonami. Po godzinie pojawił 
się dyżurny ruchu. Nie widać już 
było żadnej czerwonej czapki, 
żadnego bliskiego nam sygna- 
lizatora. Polski urzędnik na nie- 


A> vit 


ROZPLOMBOWALI przedziały wagonów 
towarowych, wymachiwali pejczami 

i krzyczeli: » Wychodzić — won z wago- 
nów! Ale prędko — raz, raze. Przy tym 
wymachiwali pejczami przed naszymi 
zaspanymi twarzami. 
bez kurtek i butów. Niektórzy mieli 
tylko bieliznę na sobie. Nasz sprzeciw 
wywołał wściekłe uderzenia pejczów 

w ściany przedziałów. Staliśmy nieprzy- 
tomni w porannym deszczu na peronie. 
Marzliśmy. Kilkoro dzieci płakało. 


wali pejczami i krzyczeli: »Wychodzić 
— won z wagonów! Ale prędko — raz, 
raze. Przy tym wymachiwali pejcza- 
mi przed naszymi zaspanymi twarza- 
mi. Wszyscy byliśmy bez kurtek i bu- 
tów. Włosy nieuczesane. Niektórzy 
mieli tylko bieliznę na sobie. Jeden 
z mężczyzn wyszedł w piżamie. Nasz 
sprzeciw wywołał wściekłe uderzenia 
pejczów w ściany przedziałów. Mie- 
liśmy wyjść z pociągu tak, jak stali- 
śmy. Staliśmy nieprzytomni w poran- 
nym deszczu na peronie. Marzliśmy. 
Kilkoro dzieci płakało. W międzycza- 
sie stwierdziłem, że Tuplice to było 
Teupitz przed Forst. Kilka metrów od 
dworca płynęła Nysa”. Pozostawmy 
bez komentarza kolejny błąd Pohla, 
bo w rzeczywistości Nysa Łużycka pły- 
nie kilka kilometrów dalej. Tymczasem 
porucznik Bany otrzymuje kolejny doku- 
ment, który powstaje w jadącym pociągu 
specjalnym. Pielęgniarz pisarza i domowy 


Wszyscy byliśmy 


dykacja). 


mieckim dworcu podniósł do góry czerwoną chorągiewkę. Po- 
ciąg pojechał dalej w kierunku Legnicy”. Wśród pamiątek po 
Henryku Bany znalazłem jedną kartkę, jakże niepowtarzalną, 
bo zawierającą rękopis Hauptmanna — wiersz z 1937 roku. 
Wiersz poprzedza profilowany autoportret pisarza, szkicowa- 
ny także jego ręką. Tajemnica wiersza wyjaśnia się, gdy kart- 
kę odwrócimy na drugą stronę. Na granicznej stacji Tuplice 
Margareta Hauptmann własnoręcznie zamieszcza stosowną 
dedykację. Ofiarowuje ów wiersz „z wdzięcznością” porucz- 
nikowi Bany za jego pomoc w okresie od 17 VII (Agneten- 
dorf, Jagniątków) do 21 VII (Sonderzug, dedykowane w po- 
ciągu specjalnym na dworcu kolejowym Tuplice). Drugim 
rysunkiem jaki otrzymuje polski podporucznik jest szkic twa- 
rzy pisarza, wykonany piórkiem przez malarza Artura Ressela 
w następnym dniu po śmierci Hauptmanna. Pisarz Pohl zdo- 
bywa się na następujący opis panującego na stacji chaosu: 
„Rozplombowali przedziały wagonów towarowych, wymachi- 
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him 

A> I NJ śceR pay rh intendent Gerhard Metzkow sporządza na 
Ą 1 maszynie do pisania zaświadczenie (dla 
SSE GN<- JaC Margarety Hauptmann) o sprawowanym 
Tm: Bo przez polskich żołnierzy nadzorze konwo- 
= jowanego pociągu. Wszystko odbywa się 
„wzorowo i bez zarzutu” („orbildlich und 
einwandfrei") zaś „do samej granicy nie byliśmy nagabywani 
Rękopis pisarza do wysiadania” („Wir sind bis zur Grenze keinerlei die Beldsti- 
(wierszz 1937 r.iau- — oung ausgesetzt gewesen”). Wielka wdzięczność polskiemu 
toportret) podarowa- oficerowi okazywana jest już po raz drugi! | to w dodatku na 
nywrazzpodzięko- piśmie. Gdyby z polskiej strony było inaczej, czy ktokolwiek 

waniem Henrykowi by się zdobył na napisanie takich słów? 
Bany przez Margare- Raz jeszcze przywołajmy kolejny fragment relacji po la- 
tę Hauptmann tach: „(...) czas mijał. Już pięć godzin tkwiliśmy w Teupitz. Oko- 
w Tuplicach (na od- ło południa na peronie pojawił się nagle major Armii Czerwonej. 

wrocie stosowna de- 


Miał około czterdziestki, był wysoki i szeroki jak stara szafa wiej- 
ska. Drobny podporucznik, który przywiózł go z Forst, był nie- 
widoczny za jego plecami. Kiedy major zaczął ryczeć — a ryczał 
identycznie jak woźnica — ogromna broda falowała na ogrom- 
nej, czerwonej jak indyk, twarzy. Niestety, nikt z nas nie znał ro- 
syjskiego, dlatego po dziś dzień nie wiem, co Rosjanin powie- 
dział Polakom. Musiało to jednak zrobić wrażenie. W każdym 
razie protest polskich oficerów umilkł po drugim zdaniu. Wkrót- 
ce również zamilkł Rosjanin. Poszedł z Polakami do biura wojsk 
ochrony pogranicza, gdzie — jak się potem dowiedzieliśmy - 
podpisano protokół. Potem major wielkim krokiem podszedł 
do pociągu, podziękował polskiej warcie, kazał nam, Niemcom, 
wsiadać i wspiął się na stopień lokomotywy. Długi świst i po- 
ciąg specjalny ruszył”. Czy możemy dać temu wiarę? Następ- 
ny dokument potwierdza, że nie. To ów protokół, którego nie 
zobaczył Pohl. Niestety, nie został zachowany w żadnych ak- 
tach polskich Wojsk Ochrony Pogranicza. Dziś kwerendując 
Archiwum Straży Granicznej w Szczecinie wśród meldunków 
sytuacyjnych znajdziemy i taki, który precyzyjnie podaje: po- 
ciągiem specjalnym przejechało przez granicę dokładnie 46 
osób. Choć — znów nie wiedzieć dlaczego — co innego po- 


jawia się w relacji Pohla: „razem z rodzinami oraz urzędnika- 
mi liczyli dokładnie pięćdziesiąt osiem osób”. Kto się myli? Żoł- 
nierze na granicy musieli dokładnie przeliczyć stan osobowy 
pociągu. A sam graniczny protokół? Odnalazł się, choć w rze- 
czywistości nie o protokół tu chodziło. Jest nim pokwitowa- 
nie, które 21 VII sporządził porucznik Bany, zdając na kolejo- 
wym przejściu granicznym w Tuplicach eskortowany pociąg. 
O tym, że wszystko odbyło się „w połnom pariadkie” można 
przekonać się, wczytując się w odręczny zapis sporządzony 
na tym samym pokwitowaniu. Że odręczny? No cóż, o po- 
siadanie maszyny do pisania po rosyjsku na granicznej stacji 
trudno było kogokolwiek podejrzewać. 

Henryk Bany i towarzyszący mu żołnierze przebywa- 
li w Tuplicach zaledwie 5 i pół godziny. Świadczy o tym od- 
wrotna strona zaświadczenia — przepustki wyjazdu. Poświad- 
czono to precyzyjnym zapisem: „Przybył do Tuplic dn. 21.07.46 
godz. 9:30 i wybył z Tuplic dn. 21.07.46 godz. 15:00”. Wtedy pol- 
scy żołnierze rozpoczęli powrót do jednostki w Jeleniej Gó- 
rze. W tym samym czasie pociąg pod specjalnym, w pełni ra- 
dzieckim nadzorem wjechał na kolejową stację w Forst. Jak 
chce Pohl: „rozbłysły reflektory, pstryknęły aparaty, ciężki apa- 
rat jednej z kronik filmowych zaczął brzęczeć, reporter z radia 
szeptał szybko do swojego mikrofonu. Peron był czarny od lu- 
dzi, przedstawicieli sowieckiej administracji wojskowej, nie- 
miecko-sowieckich urzędów, prasy ze wschodniej strefy i wielu 
mieszkańców Forst. Większość od dwudziestu godzin oczekiwa- 
ła »pociągu specjalnego z Gerhartem Hauptmannem«". Dziś 
zachowało się z tego wydarzenia zaledwie kilka fotografii 
i relacji prasowych. W miejscowym archiwum — mimo sta- 
rań — nie znaleziono na ten temat nic. Pociąg pojechał dalej, 
w Cottbus rozdzielono skład. Część osób pojechała do Dre- 
zna, reszta do Berlina. Jeszcze wieczorem tego samego dnia 
pociąg dotarł na dworzec Berlin-Niederschóneweide, gdzie 
skład rozwiązano. 

Pisarza ostatecznie pochowano dopiero po tygodniu od 
przybycia do Berlina. Przez ten czas nadal trwały politycz- 
ne gry radziecko-niemieckie co do pochówku Hauptman- 
na w pewnej willi w podberlińskim Miiggelheim. Willi, z któ- 
rej wyrzucono matkę z piątką małych dzieci po to tylko, by 
wstawić trumnę z ciałem pisarza. Rosjanie chcieli w zarekwi- 
rowanej willi stworzyć muzeum, a w parku mauzoleum pisa- 
rza. Może tu tkwi częściowa odpowiedź na pytanie, dlaczego 
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polscy żołnierze — pomimo pisemnego rozkazu wyjazdu do 
Berlina — dotarli zaledwie do Tuplic? Konsekwentny sprzeciw 
wdowy doprowadził piątego dnia do transportu zwłok męża 
ciężarówką z Berlina do Stralsundu. A stamtąd - po kolejnych 
dwóch dniach — statkiem na małą bałtycką wyspę Hidden- 
see. 28 VII 1946 roku o wschodzie słońca, na wiejskim cmen- 
tarzu w Kloster na Hiddensee Hauptmann wreszcie został 
pochowany. 

Podporucznik Henryk Bany złożył w jednostce stosow- 
ny raport z wykonanego zadania. Tylko raport. O tym, jakie 
pamiątki otrzymał po niemieckim nobliście, którego eskor- 
tował w jego ostatniej drodze, w jednostce nie dowiedział 
się nikt. Dwa miesiące później, 23 X 1946 r. Bany otrzymał 
z rąk dowódcy 10. Sudeckiej Dywizji Piechoty płk. Zielińskie- 
go Medal Zwycięstwa i Wolności. Na załączonym do niego 
dyplomie widniało, że to „(...) w uznaniu zasług położonych 
w wojnie z Niemcami dla sprawy zwycięstwa Narodu Polskie- 
go nad barbarzyństwem faszystowskim i triumfu idei wolno- 
ści demokratycznej”. Z wojskiem pożegnał się zaledwie osiem 
miesięcy po powrocie z Tuplic. W jednostce nie było miejsca 
dla takich oficerów, którzy chcieli mieć własne zdanie. Zmarł 
w 2003 roku. 

Kilka lat później rodzina uznała, że najlepszym miejscem 
na pamiątki z pociągu pod specjalnym nadzorem będzie Mu- 
zeum Miejskie - Dom Gerharta Hauptmanna w Jeleniej Gó- 
rze-Jagniątkowie. Henryk Bany przez całe życie uważał je za 
ważne, chronił, bo są warte ocalenia, choć nigdy nie powracał 
do tego tematu. Na łamach „Odkrywcy” dokumenty z„Haupt- 
mann-Transportu” zostały upublicznione po raz pierwszy. b 


Panom — Januszowi Bany, synowi Henryka, Januszowi Mi- 
chalewskiemu, Ivo Łaborewiczowi i Łukaszowi Kwietnickiemu 
(MM DGH) dziękuję za współpracę i udzieloną pomoc. 


Przypis: 
* Pohl G..Czy jestem jeszcze w swoim domu? Ostatnie dni Gerharta Haupt- 
manna Warszawa 2010 


«*__ Janusz Skowroński 

Wieloletni współpracownik „Odkrywcy”, autor książek o tajemnicach Il wojny świato- 
wej na Dolnym Śląsku. W Europejskim Kolegium Dziennikarskim FU Berlin pracował 
nad książką o ostatnich latach Gerharta Hauptmanna. Jej polska wersja będzie nosić 
tytuł „Zapomniane tajemnice Karkonoszy”. 


REKLAMA 


Sopot 058 5514298, 05044 


Odkrywca 5/2011 7 41 


| TAJEMNICE HISTORII 
Bursztynowa gorączka SB (cz. 6) 


Cel: Erich Koch = e 


TEKST: PIOTR MASZKOWSKI 
DOKUMENTY: IPN 
ZDJĘCIA: ARCHIWUM REDAKCJI 


Sprawa Bursztynowej Komnaty na przestrzeni lat 60. i 70. 
była szeroko komentowana na łamach ówczesnych me- 
diów, zarówno krajowych jak i zagranicznych. Wielu bada- 
czy, dziennikarzy i publicystów opisywało losy zaginionego 
zabytku, bacznie śledząc wszelkie tropy, poświęcając wiele 
miejsca relacjom ujawniających swoje tajemnice świadków. 
Za głównego, przez kilka dekad, uznawany był przebywający 
w polskim więzieniu, gauleiter Prus Wschodnich Erich Koch. 
Dostęp jednak do niego był przez władze znacznie ograniczo- 
ny, zaledwie kilku dziennikarzom udało się przeprowadzić 
z nim rozmowy. Było to do tej pory praktycznie jedyne źró- 
dło informacji na jego temat. Obecnie wiedzę w tym zakresie 
możemy uzupełnić dzięki obszernemu zbiorowi dokumentów 
przechowywany w Instytucie Pamięci Narodowej. 


(0) dwóch lat na naszych ła- 
mach prezentujemy ma- 


proszonych. 


e rep pech 


AKTA 


DOKUMENTY 


Dot. ERICHA KOCHA 
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teriały dotyczące zaangażowania się poszczególnych departamentów Ministerstwa Spraw Wewnętrz- 
nych PRL w sprawę poszukiwań Bursztynowej Komnaty. W oparciu o odnalezione w archiwach IPN 
dokumenty, odtwarzamy nieznane dotąd epizody, które w znaczący sposób poszerzają dotychczaso- 
wą wiedzę w zakresie polskich tropów tego bezcennego zabytku - zresztą do dzisiaj nieodnale- 
zionego. Przez długi czas efekty przeprowadzanych kwerend szły niezwykle mozolnie, czę- 
sto nie przynosząc spodziewanych rezultatów. Po przeszukaniu dziesiątek teczek, mimo 
ich opatrzenia opisami czy kryptonimami sugerującymi związek z interesującą nas histo- 
rią, okazywało się, że większość z nich dotyczy zupełnie innych spraw, a jedynym łącz- 
nikiem z BK były terminy, „bursztyn”, „jantar” czy komnata” w tytule. Od tego momen- 
tu minęło jednak sporo czasu, w trakcie którego IPN systematycznie poszerzał zasób 
udostępnianych materiałów, na tyle, że od roku sytuacja się zmieniła - problemem 
stała się potężna ilość materiałów do przeanalizowania. Po dość długim czasie, do- 
piero teraz jesteśmy w stanie zaprezentować w miarę usystematyzowany obraz 
działań, jakie podejmowano w sprawie Bursztynowej Komnaty. Obraz stosunko- 
wo pełny, lecz niezwykle skomplikowany i wielowątkowy, oparty na sporej ilości 
dokumentów. Niestety, często niekompletnych, poukładanych chaotycznie i roz- 


Przed rokiem („Odkrywca” nr 5/2010) zaprezentowaliśmy na naszych łamach 

w oparciu o materiały Biura Śledczego MSW zawiłą proceduralnie intrygę, w wyni- 
ku której Erich Koch, mimo prawomocnego wyroku sądu, uniknął stryczka, dożywa- 
jąc w polskim więzieniu sędziwego wieku. Przypomnijmy, oficjalną przyczyną nie wy- 
konania na nim kary śmierci był obłożny stan chorego. Tymczasem Erich Koch, mimo 
przejścia kilku poważnych chorób, rzeczywiście pogarszającego się stanu zdrowia i licz- 
nych dolegliwości, nigdy obłożnie chory nie był. Wówczas nie dysponowaliśmy opracowa- 
nymi materiałami, które w najprostszy choćby sposób tłumaczyły ten fakt. Dzisiaj mamy w 
nie wgląd. Stanowią one uzupełnienie do ww. artykułu. Prześledzimy zatem działania po- 
dejmowane wobec Ericha Kocha na przestrzeni ponad 25 lat jego pobytu zarówno w wię- 
zieniu mokotowskim, jak i począwszy od 1965 roku w Barczewie, gdzie przebywał aż do 
swej śmierci w 1986 roku. W ciągu tego czasu władze polskie były przekonane o wiedzy 


Erik Koch w więzienii Kocha na temat ukrycia Bursztynowej Komnaty. W związku z tym, co jakiś czas, podejmo- 
U SG wano grę operacyjną mającą na celu pozyskanie od niego znaczących szczegółów w tej 
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sprawie. Dzisiaj wiemy, że bezskutecznie. Z całą pewnością 
jednak w latach 60. i 70, gdy temat Bursztynowej Komnaty 
stale gościł na łamach prasy, radia i telewizji, a jej odnalezienie 
wydawało się kwestią czasu, głęboko wierzono, że gauleiter 
chroni tajemnicę jej ukrycia. 

Do tej pory jedynym źródłem informacji na temat przeby- 
wającego w więzieniu Kocha były ukazujące się w latach 60., 
70. i 80. doniesienia prasowe, oparte na sporadycznie prze- 
prowadzanych ze zbrodniarzem wywiadach. Inne, powstałe 
wskutek konfabulacji i plotek, często podsycanych kontrolo- 
wanymi przeciekami inspirowanymi przez SB — w celu wyson- 
dowania i częściowej weryfikacji uzyskanych operacyjnie od 
Kocha informacji - trudno uznać za wiarygodne. Poniższy ar- 
tykuł oparty jest w całości na materiałach wytworzonych, po- 
między 1959-1976 rokiem przez Wydział Ill Departamentu Il 
oraz Biuro Śledcze MSW bezpośrednio odpowiedzialnych za 
nadzór operacyjny nad przebywającym w więzieniu zbrodnia- 
rzem wojennym. 


Początek 

Do pierwszego udokumentowanego spotkania przedsta- 
wicieli ZSRR z Erichem Kochem w sprawie „Bursztynowej Kom- 
naty” doszło w czerwcu 1959 roku, a więc niedługo po ogłosze- 
niu wyroku skazującego go na karę śmierci. W świetle ustaleń 
pary dziennikarzy Catherine Scott-Clarki Adriana Levy'ego, au- 
torów książki „Bursztynowa Komnata”, rozmowa miała się od- 
być w Ambasadzie NRD w Warszawie i prowadzona była przez 
wschodnioniemieckiego prof. Gerharda Straussa. W gruncie 
rzeczy zakończyła się niczym, poza przekonaniem, że Koch mi- 
nimalizuje swoją wiedzę o bezcennym zabytku, chcąc w przy- 
szłości wykorzystać ją w celu uzyskania apelacji od wyroku. 
Z materiałów MSW dotyczących tego okresu wynika, że stro- 
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na polska nie była informowana o szczegółach tego spotka- 
nia, a jedynie o jej mizemych rezultatach. Wybierając takie 
rozwiązanie Koch z pewnością nie przypuszczał, że resztę ży- 
cia spędzi w więziennej celi śmierci. Najwyraźniej „zrozumiał 
to" 5 lat później. W czerwcu 1964 roku zwrócił się pisemnie 
do ambasadora ZSRR w Polsce z propozycją pomocy w odna- 
lezieniu Bursztynowej Komnaty. Po trzech miesiącach Rosja- 
nie oddelegowali do tej sprawy niejakiego prof. Olderogge, 
a następnie, w listopadzie, pracownika ambasady radzieckiej 
Bachwałowa. Koch przede wszystkim chciał uzyskać moż- 
liwość zmiany swego położenia, głównie w sferze doraźnej, 
czyli polepszenia warunków bytowych w więzieniu, dostępu 
do prasy i literatury, a także możliwości regularnej wymiany 
korespondencji z rodziną. Przekonywał, że gdy tylko znajdzie 
się w Kaliningradzie z pewnością rozpozna właściwe miejsca, 
lecz do tego jest mu niezbędna pomoc mieszkającej w RFN 
siostrzenicy, za pośrednictwem której musi nawiązać kontakt 
w Niemczech ze swoimi dawnymi współpracownikami. Wy- 
magania zbrodniarza były więc spore, korzyści mocno dysku- 
syjne, zaś ryzyko dla towarzyszy radzieckich mających współ- 
pracować z faszystowskim zbrodniarzem z propagandowego 
punktu widzenia mogły okazać się przysłowiowym „strzałem 
w kolano”. Nie zaskakuje więc, że z owych rozmów nic nie wy- 
szło, choć Koch żył tą sprawą prze kolejne miesiące. W listopa- 
dzie 1964 roku w rozmowie z naczelnikiem mokotowskiego 
więzienia, ponownie namawiany do zeznań w sprawie Bursz- 
tynowej Komnaty, Koch miał kilkakrotnie desperacko powtó- 
rzyć: „Gdybym wiedział, gdzie się ta sala znajduje, nie kryłbym 
tego. To moja ostatnia i jedyna szansa. Zależy mi na tym bar- 
dziej niż wam”. Od tego momentu strona radziecka nie podej- 
mowała już oficjalnie żadnych prób bezpośredniego kontak- 
tu z Kochem, jedynie od czasu do czasu prosząc polskie MSW 
o pomoc w weryfikacji różnych pochodzących z Polski tropów, 
o czym pisaliśmy w poprzednich częściach niniejszego cyklu 
(„Odkrywca” nr 7, 8 i 9/2009). Przynajmniej w dokumentacji 
dotyczącej sprawy Kocha, zarówno wytworzonej przez Wy- 
dział Ill Departamentu Il MSW, jak i Biuro Śledcze MSW takich 
informacji nie ma. 


1965 - rozmowa z adwokatem. 

Prowadzono zatem działania okresowe, sondujące możli- 
wości odpowiedniego „zmotywowania” Kocha, głównie przez 
władze więzienia, do ujawnienia szczegółów dotyczących 
Komnaty. Mamiono go możliwością dodatkowych kontaktów 
z adwokatami i wniesienia apelacji od wyroku. Zorganizowa- 
no nawet ściśle kontrolowane spotkanie z adwokatem Węgliń- 
skim w lutym 1965 r., który z jednej strony pozbawiał nadziei 
Kocha na rewizję nadzwyczajną oraz kontakt z zachodnionie- 
mieckim wymiarem sprawiedliwości, z drugiej, sugerował ja- 
kieś szanse na przyszłość. Oczywiście pod pewnymi warunka- 
mi. Prawnik podkreślał, że jedyną nadzieją Kocha mógłby być 
przełom w sprawie Bursztynowej Komnaty. Węgliński mówił 
wprost: „(...) jeżeli pan coś wie, to radzę panu niech pan daje tę 
salę, żeby nie było za późno (...)”. Z kolei por. Janina Przysta- 
szewska „po swojemu” referowała w notatce z omawiane- 
go spotkania retorykę mecenasa: „Adwokat stwierdził raz jesz- 
cze, że Koch powinien postarać się o przyspieszenie wiadomości 
na temat tej Sali, on zaś wystąpi o rewizję wówczas, jak już bę- 
dzie odnaleziona sala względnie konkretny jej ślad. Jeżeli chodzi 
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o jego ewentualny udział w podróży do Kaliningradu, to zgadza 
się, jednak pod warunkiem, że ambasada radziecka oficjalnie 
zwróci się o to do władz polskich, gdyż dopiero na polecenie tych 
władz może pojechać, sam nie będzie się o nic starać”. Pomimo 
wysiłku prawników, Koch nadal milczał. Nie był w stanie podać 
żadnych konkretów, nie chciał, lub rzeczywiście ich nie znał. 
Czuł jednak, że wrażenie posiadania tej wiedzy jest atutem, 
dzięki któremu wciąż żyje. Co jakiś czas dawał do zrozumie- 
nia (przypominał) władzom więziennym, że jest gotowy na 
podróż do Kaliningradu, by osobiście wskazać miejsca ukrycia 
Bursztynowej Komnaty. Zapewne zdawał sobie sprawę rów- 
nież z tego, że taka wyprawa byłaby jedyną możliwością ode- 
rwania się od więziennej rzeczywistości. 
1968 - dziwna inicjat mej Ki i ń Zbrod- 
ni Hitlerowskich w Polsce 

Z biegiem czasu cierpliwość wobec Kocha się wyczerpywa- 
ła, gdyż wszelkie próby układania z nim kończyły się fiaskiem. 
Adam Krzepkowski, ówczesny rzecznik prasowy GKBZHwP spo- 
tkał się z Erichem Kochem we wrześniu 1968 roku. Wizyta była 
uzgodniona z wszechwład- 
nym dyrektorem  Głów- 
nej Komisji Czesławem Pi- 
lichowskim oraz Ministrem 
Sprawiedliwości Stanisła- 
wem Walczakiem. Cel - 


SPRAWA O KRYPTONIMIE „KOMNATA” nabiera- 
ła tempa. Całość działań była tak manipulowa- 
na, aby Koch miał wrażenie, że jego uwolnienie 


Ostatnio zgłosiliśmy zdecydowane oświadczenie Głównej Komi- 
sji Badania Zbrodni Hitlerowskich wymierzone przeciwko pobłaż- 
liwości zachodnioniemieckiego wymiaru sprawiedliwości. Doma- 
gamy się szybkiego uchwalenia konwencji o nie przedawnieniu 
zbrodni wojennych, przeciwko pokojowi i ludzkości. Powinniśmy 
zatem konsekwentnie wykonać wyrok najwyższego Trybunału 
Narodowego, uzasadniając jakąś chorobą zbrodniarza opóźnione 
jego wykonanie. Wydaje się, że obecnie nie ma żadnych przeszkód, 
aby sprawiedliwości stało się zadość”. Tak więc planowany był 
wybieg, który z pewnością po ewentualnej ekspedycji do nie- 
odległego Kaliningradu zaprowadziłby Kocha wprost na szafot. 
W sprawie pojawia się jednak swoista ciekawostka. Krzepkow- 
ski planując wykonanie również kilku zdjęć Kocha wziął ze sobą 
fotografa. Ten okazał się tajnym współpracownikiem Wydzia- 
łu Ill Departamentu II MSW o kryptonimie „Zet” W swym rapor- 
cie dosadnie opisał plany Krzeptowskiego wobec Kocha: „W re- 
zultacie powstał w Ministerstwie Sprawiedliwości projekt, by część 
prób Kocha uwzględnić, o ile będzie na to zgoda i ewentualnie wy- 
stąpić z wnioskiem do władz radzieckich o zgodę na przewiezie- 
nie Kocha karetką do Królewca, by ten wskazał ukrycia komnaty. 
Potem wykonać wyrok (...)”. 
Jak się zakończyła ta spra- 
wa? Odpowiedzi udziela 
„Zet” w notatce z 5 X 1968 
roku: „Wczoraj dowiedzia- 
łem się wstępnie, a dziś się to 


wysondowanie  gotowo- 
ści więźnia do współpracy, 
nie tylko w sprawie Bursz- 
tynowej Komnaty, ale rów- 
nież w kwestii wyjaśnienia 
kilku wydarzeń z końcowe- 
go etapu wojny, m.in. spra- 


jest tylko kwestią czasu. Tymczasem spotkania 
z adwokatami były w pełni kontrolowane, co 
więcej, prawnicy (będący TW) byli często pod- 
stawiani przez SB, bądź stawali się figurantami 
objętymi inwigilacją, gdy starali się zbyt su- 
miennie wykonywać powierzone im zadania. 


potwierdziło, że tzw. sprawa 
Kocha i Bursztynowej Kom- 
naty jest nieaktualna. Sły- 
szałem, że władze miały pre- 
tensje/kto nie wiem/ do min. 
walczaka i do dyr. Pilichow- 
skiego, że w ogóle sprawa 


wy Martina Bormanna, któ- 

rego Koch miał widzieć już 

po upadku Berlina. Niewątpliwie dostęp do gauleitera był ści- 
śle reglamentowany, nawet przejście przez proceduralne sito 
formalności nie gwarantowało sukcesu, gdyż zbrodniarz zwy- 
czajnie takiego spotkania mógł odmówić, jeżeli tylko coś w roz- 
mówcy mu się nie spodobało. Krzepkowskiemu się udało. Dzia- 
łając przy współpracy z naczelnikiem więzienia w Barczewie, na 
wstępie zagwarantował przeniesienie więźnia do bardziej prze- 
stronnej celi oraz dostarczenie książek, czym zdobył zaufanie 
Kocha. Ponadto znając dobrze język niemiecki mógł swobodnie 
z nim rozmawiać. Koch powtórzył oczywiście gotowość wyjaz- 
du do Kaliningradu na wizję lokalną, w zamian jednak oczeki- 
wał umożliwienia mu widzenia się z siostrzenicą oraz ogranicza- 
nego dotąd kontaktu z adwokatami. Adam Krzepkowski w swej 
notatce z rozmowy nakreślił chytry plan przystania na wszyst- 
kie warunki Kocha, aby ten miał wrażenie całkowitej kontroli 
nad sytuacją. Tymczasem była to pułapka: „Wreszcie sprawa Eri- 
cha Kocha ma jeszcze jeden aspekt — bodajże dla nas najważniej- 
szy. Do pewnego czasu stanowił on dla nas pozytywny argument 
humanitaryzmu, gdyż zawieszono wykonanie wyroku na cho- 
rym. Od dłuższego jednak czasu sprawa wywołuje słuszne oburze- 
nie społeczeństwa, zwłaszcza białostocczyzny. W stosunku do są- 
dów NRF i Austrii stawiamy zarzuty łagodnych wyroków, cichych 
amnestii »tylnymi drzwiami«, domagamy się surowego ukarania 
zbrodniarzy, kwestionowaliśmy zniesienie dla nich kary śmierci. 
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został ruszona. Mnie osobi- 
ście się wydaje, że wbrew za- 
powiedziom dyskrecji, było koło tej sprawy za dużo szumu, iże spo- 
sób załatwiania był zbyt naprędce improwizowany”. Na tym się 
skończyło. 


Operacja „Komnata” 

Mijały lata, nadeszła kolejna dekada, a wraz nią poważne 
zmiany, szczególnie istotne dla przebywającego w więzieniu 
Kocha. W grudniu 1970 roku podpisany został układ normali- 
zujący stosunki pomiędzy RFN i PRL, co zaowocowało ocieple- 
niem stosunków pomiędzy oboma państwami. Koch mający 
dostęp do prasy zdawał sobie sprawę z tych zmian. Z pewno- 
ścią liczył, że na fali odprężenia będzie w stanie zyskać to, o co 
do tej pory bezskutecznie walczył. Zintensyfikował więc swoje 
starania o rewizję wyroku oraz o uzyskanie zezwolenia na wi- 
dzenie z siostrzenicą. Z analizy jego korespondencji wynika- 
ło, że zamierza przy jej pomocy i zaangażowaniu doprowadzić 
ostatecznie do swego ułaskawienia. Wymagało to jednak oso- 
bistego przyjazdu do Polski, na co władze nie chciały się do- 
tychczas zgodzić. W nowej sytuacji pojawiły się więc szanse na 
realizację tych planów. 

W nieznanych bliżej okolicznościach Ruth Haussmann-Sat- 
tler zjawiła się w Polsce po raz pierwszy we wrześniu 1971 roku. 
Telefonicznie uzgodniła z zarządem więziennictwa MSW wa- 
runki widzenia ze swym wujem — po raz pierwszy od zakończe- 


nia wojny. O spotkaniu i jego przebiegu niewiele wiemy, gdyż 
władze więzienia w Barczewie nie poinformowały o tym fak- 
cie ani Biura Śledczego MSW, ani też Wydziału Ill Departamen- 
tu II MSW — jak pamiętamy jednostek nadrzędnych odpowie- 
dzialnych za nadzór operacyjny Kocha. Przebieg rozmowy nie 
jest do końca znany, chociaż jak wynika z notatki z 1976 r. uda- 
ło się ją później w MSW odtworzyć, to brakuje materiałów na 
ten temat. Co więcej, wydaje się, że od końca lat 60. o więźniu 
nieco zapomniano i nie kontrolowano specjalnie jego spotkań 
z prawnikami, a także rozluźniono monitorowanie jego poczy- 
nań. Tymczasem Koch bardzo pracowicie wypełniał więzien- 
ny czas. Napisał obszerne pamiętniki, stworzył kolejne wer- 
sje swojego testamentu, który starał się uprawomocnić, zaś 
przy pomocy adwokatów przygotowywał prośbę o ułaskawie- 
nie skierowaną do Przewodniczącego Rady Państwa PRL oraz 
Kanclerza Niemiec Willi Brandta. Wyczuwając zapewne korzyst- 
ny obrót spraw, w jednej z rozmów z naczelnikiem więzienia, 
ponownie dał do zrozumienia, że jest gotów pomóc w odnale- 
zieniu Bursztynowej Komnaty: „Za dyskrecję i wolność mógłbym 
wskazać miejsce przechowywania radzieckiego skarbu narodo- 
wego” - zadeklarował w połowie 1971 roku. Kolejna deklara- 
cja bez pokrycia... 

Zdając sobie sprawę, że sytuacja wymknęła się nieco spod 
kontroli, w Wydziale II KWMO w Olsztynie powstał w lutym 
1972 roku plan szeroko zakrojonej operacji przeciwko Kocho- 
wi. Wymagał on jednak akceptacji ze strony Wydziału Ill Depar- 
tamentu Il MSW i Biura Śledczego MŚW. Decyzja o wspólnej ak- 
cji została podjęta 4 miesiące później, i zakładała ostateczne 
„wyjaśnienie, czy istotnie znane mu jest miejsce ukrycia burszty- 
nowej komnaty”. Należy podkreślić, że mimo wspólnego zada- 
nia powyższe organy MŚW do tej pory w sprawie Kocha współ- 
pracowały sporadycznie, prowadząc niezależne działania. Tym 
razem miała nastąpić ścisła kooperacja. Przed rozpoczęciem 
gry operacyjnej szczegółowo przeanalizowano zgromadzo- 
ne materiały dotyczące więźnia oraz wypracowano strategię 
działania. Zdecydowano się zacieśnić kontrolę koresponden- 
cji oraz zapoznać się z pamiętnikami i dokumentami jakie po- 
siadał w celi, a następnie wykonać ich fotokopie, łącznie z po- 
szczególnymi wersjami testamentów. Gdy przygotowania szły 
pełną parą, w styczniu 1973 roku w jednym z listów do wuja, 
siostrzenica Kocha zapowiedziała swój kolejny przyjazd do Pol- 
ski. Uznano to za idealną okazję do przeprowadzenia zakrojo- 
nej na szeroką skalę kombinacji operacyjnej. Ułatwiano więc 
siostrzenicy otrzymanie wizy wjazdowej, a także umożliwiono 
widzenia z Kochem. Otoczono ją jednak siecią tajnych współ- 
pracowników, konfidentów kontrolujących niemal każdy jej 
krok. Wszystko oczywiście miało swój cel. Sprawa o kryptoni- 
mie „Komnata” nabierała tempa. Całość działań była tak ma- 
nipulowana, aby Koch miał wrażenie, że jego uwolnienie jest 
tylko kwestią czasu. Tymczasem spotkania z adwokatami były 
w pełni kontrolowane, co więcej, prawnicy (będący TW) byli 
często podstawiani przez SB, bądź stawali się figurantami ob- 
jętymi inwigilacją, gdy starali się zbyt sumiennie wykonywać 
powierzone im zadania. Każdy więc z nimi kontakt inspirowa- 
ny był w gruncie rzeczy odgórnie, tym samym, mimo rozbu- 
dzanych nadziei, starania Ruth Sattler skazane były na poraż- 
kę. Potwierdza to przebieg kolejnych wizyt siostrzenicy Kocha 
(trzech — w 1973 i jednej w 1974). Rozmowy jakie w tym cza- 
sie prowadziła z wujem objęte były tzw. pełnym „pp: czyli pod- 


TAJEMNICE HISTORII 


słuchem pokojowym. Każdorazowo opracowywany był steno- 
gram, zaś jego treść szczegółowo analizowano. SB wiedziała 
więc zawsze o planowanych krokach jakie podejmie siostrzeni- 
ca. Jeżeli była jakaś luka, wypełniał ją parasol tajnych współpra- 
cowników jaki udało się wprowadzić w jej najbliższe otocze- 
nie. O ile zabezpieczenie pierwszej wizyty można było uznać 
za totalną klapę, kolejne były operacyjnym majstersztykiem. 
Gdy po raz drugi przyjechała do Polski, w marcu 1973 r. towa- 
rzyszył jej niejaki ks. Eugeniusz Sauter, polecony przez znajo- 
mego pastora rodziny Kochów z Niemiec Sonnenberga. Ksiądz 
był przewodnikiem i tłumaczem. Pomagał w licznych formal- 
nościach związanych z pobytem w kraju, widzeniami z wujem, 
a także w kontaktach z adwokatami. W rzeczywistości był (jak 
wynika z materiałów archiwalnych i jego notatek) TW o krypto- 
nimie „Jan Stanisławski” - źródło Departamentu IV MSW. Prze- 
bieg tej wizyty był więc w pełni zabezpieczony, a każdy krok 
kontrolowany. Nawet nocleg w jednej z mazurskich parafii 
został dokładnie spisany, podobnie jak spotkania z adwoka- 
tami — m.in. TW o kryptonimie,CL'. W kolejną podróż w lipcu 
1973 r. Ruth Sattler udała się w towarzystwie Kornela Bartmań- 
skiego, taksówkarza z Warszawy poleconego jej przez „zaufa- 
nych choć bliżej nieokreślonych przyjaciół. To właśnie dzięki 
niemu znamy jej dokładny przebieg, gdyż taksówkarz był z ko- 
lei źródłem informacji Departamentu II, znanym w MSW jako 
TW „Krzysztofek”. Podczas następnych wizyt na potrzeby ope- 
racji werbowano kolejnych adwokatów, do których zwracała 
się siostrzenica Kocha. SB zabezpieczyła również jej kontakty 
w ambasadzie RFN w Warszawie, poprzez zakamuflowanego 
tajnego współpracownika — TW „Alfa'” Inny agent referował re- 
sortowi szczegółowo pobyt siostrzenicy Kocha w hotelu Solec 
w Warszawie. Z całości materiałów wynika, że owe wizyty nie- 
wiele miały wspólnego z Bursztynową Komnatą. Ich głównym 
celem było załatwienie zwolnienia Ericha Kocha z więzienia, 
uregulowanie spraw majątkowych i spadkowych oraz uprawo- 
mocnienie testamentu. Bynajmniej nie chodziło o milionowe 
kwoty dotyczące nieistniejącej już fortuny, a np. przyziemne 
kwestie podziału zaledwie 21 tys. DM po sprzedaży rodzinne- 
go domu Kochów w Wuppertalu, którego Koch w 1/5 miał być 
właścicielem. Zasadniczo wygląda na to, że Koch nigdy nie miał 
szans na opuszczenie więzienia, mimo że pewne podstawy ku 
temu były po odsiedzeniu przez niego 25 lat. Jakiekolwiek jed- 
nak środki by nie przedsięwzięła rodzina czy państwo niemiec- 
kie, czynniki odgórne blokowały w tej kwestii każdy manewr. 
Warto wspomnieć, choć to zupełnie inna kwestia, że angażo- 
wani adwokaci pobierali spore zaliczki, rzędu nawet kilku ty- 
sięcy marek, jednak jak możemy się domyślić nie podejmowali 
w gruncie rzeczy żadnych czynności, bądź je markowali. 
Ostatni etap sprawy o kryptonimie,Komnata" miał miejsce 
w 1976 roku. Koch ponownie zadeklarował pomoc w odnale- 
zieniu BK, ponownie wyrażono zainteresowanie, ponownie 
obiecano mu przychylność, jeżeli tropy okażą się pozytyw- 
ne. Jednak poza ponownym zmikrofilmowaniem wszelkich 
materiałów z jego celi (w świetle opinii funkcjonariuszy mało 
istotnych), przesłuchaniem przez GKBZHwP, władze więzie- 
nia i funkcjonariuszy olsztyńskiej SB, niewiele się wydarzyło. 
W końcu, w lipcu 1976 Wydział Ill Departamentu II sprawę Eri- 
cha Kocha zamknął, uznając ją za nierozwojową. A może za- 
mknięto, bo Bursztynową Komnatę odnaleziono? Koch zmarł 
w więzieniu w Barczewie 10 lat później. » 
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zudziałem gości 
specjalnych. 


Gen bryg. Zdzisław Ostrowski, w tle Jan Parys 


podczas konferencji. 


W sali konferencyjnej. 


Konferencja prasowa 


Borne Sulinowo, 7-9 IV 2011. Konferencja naukowa „Wojska Radzieckie w Polsce 1944-1993” 


Czarno-biała historia 
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8 kwietnia 1991 roku rozpoczął 
się trwający kolejne 2 lata proces 
fizycznego wycofywania radziec- 
kich wojsk z terytorium Polski. 
Pierwszą jednostką opuszczają- 
cą nasz kraj była brygada rakiet 
operacyjno-taktycznych  stacjo- 
nująca w nieistniejącym dotąd na 
mapach garnizonie w Bornem Su- 
linowie. W tym samym miejscu, 
dwadzieścia lat później odbyła się 
konferencja naukowa poświęco- 
na problematyce stacjonowania 
Armii Radzieckiej w Polsce. 


prócz biorących w niej udział prele- 
O: gospodarze zaprosili rów- 
nież osoby, które odegrały przed 
dwiema dekadami znaczącą rolę — gen. bryg 
Zdzisława Ostrowskiego, od października 
1990 r. pełnomocnika rządu RP ds. pobytu 
wojsk radzieckich w Polsce oraz Jana Parysa, 
ministra obrony w rządzie Jana Olszewskie- 
go. Zacni goście w ramach konferencji praso- 
wej wspominali historyczne już wydarzenia, 
w których brali bezpośredni udział. Omawiali 
poszczególne etapy negocjacji z Rosjanami, 
zakulisowe rozgrywki, jakie wówczas miały 
miejsce oraz poszczególne etapy pokonywa- 
nia narastających trudności w związku z wy- 
stępującymi zawirowaniami politycznymi. 
Tematyka stacjonowania wojsk radziec- 
kich w Polsce jak do tej pory nie doczekała 


się pełnego opracowania, zaś badania 
w tym zakresie prowadzone były do nie- 
dawna sporadycznie i w ograniczonym 
stopniu. Ma to swoje odzwierciedlenie 
w niezbyt obszernej literaturze przed- 
miotu, składającej się z zaledwie kilku 
wartościowych pozycji. Od paru lat jed- 
nak sytuacja zmienia się, poszczególne 
ośrodki akademickie oraz Instytut Pa- 
mięci Narodowej podejmują coraz licz- 
niejsze próby dokładniejszego omówie- 
nia tego niewątpliwie trudnego, choć 
niezwykle ciekawego wycinka naszej hi- 
storii. Najwyraźniej nadszedł już odpo- 
wiedni czas, który umożliwia podejście 
do tematu z odpowiednim dystansem. 
Przede wszystkim jednak systematycz- 
nie wzrasta dostęp do coraz pełniej- 
szych źródeł w tym zakresie. Omawiana 
konferencja pozwoliła częściowo na za- 
poznanie się z obecnym stanem wiedzy 
i głównymi kierunkami badań, jakie są 
prowadzone przez historyków oraz ar- 
chiwistów uczelni wyższych, IPN, woj- 
skowych instytutów badawczych oraz 
pracowników placówek muzealnych. 
Niewątpliwie wszystkie odczyty stały 
na wysokim poziomie merytorycznym. 
Dało się jednak zauważyć duże roz- 
bieżności w podejściu do kwestii zwią- 
zanych ze stacjonowaniem wojsk ra- 
dzieckich w Polsce w poszczególnych 
okresach. Szczególnie przy omawianiu 
czasu tuż po zakończeniu Il wojny świa- 
towej, który w świetle prezentowanych 
referatów przedstawiony został dość 
jednostronnie. 

Choć żaden z tytułów prelekcji nie 
nosił nazwy „Negatywne aspekty pobytu 
wojsk radzieckich na Pomorzu” większość 
referatów dotyczących pierwszych po- 
wojennych lat zawierała właśnie taką 
wymowę. Przeważały informacje o ra- 
bunkach, eksploatacji ekonomicznej, 
polityce łupu wojennego, grabieżach 
i gwałtach. Co ciekawe, większość refe- 
rowanych przykładów skupiała się na 
działaniach wobec ludności niemieckiej, 
w tonie co najmniej takim, jakby owe 
akty przemocy dotyczyły bezpośred- 
nio naszych rodaków. Trzeba przyznać, 
że np. przedstawiciele Związku Wypę- 
dzonych, z jej przewodniczącą na czele, 
wysłuchując owych treści mogli by gar- 
ściami czerpać argumenty potrzebne do 
wysuwania kolejnych roszczeń. Gene- 
ralnie można mieć zastrzeżenia nie tyle 
co do rzetelności, a do warsztatowej po- 
prawności budowanych wniosków cha- 


AKTUALNOŚCI/WYDARZENIA 


rakteryzujących się brakiem bezstron- 
ności i manipulacją faktami. Faktami 
bezsprzecznie opartymi na źródłach, 
niestety, nie poddanych odpowiedniej 
krytyce. W ten sposób otrzymujemy jed- 
noznaczny obraz rzeczywistości opar- 
ty na emocjach, których historyk powi- 
nien unikać. Zauważył to również m.in. 
dr Bogusław Perzyk w swym referacie 
„Wybrane problemy pobytu w Polsce jed- 
nostek i żołnierzy Armii Radzieckiej w la- 
tach 1945-1956", który jako jeden z nie- 
licznych podkreślał, że obraz ten nie jest 
aż tak jednoznaczny, jak się to często 
przedstawia. 

Mniej kontrowersyjne były dalsze od- 
czyty poświęcone okresowi późniejsze- 
mu. Cieszy coraz pełniejsze opracowa- 
nie szczegółów stacjonowania w Polsce 
Północnej Grupy Wojsk Armii Radziec- 
kiej. Również na szczeblu poszczegó|- 
nych garnizonów. Historia ta jest niewąt- 
pliwie bardzo trudna do odtworzenia ze 
względu na ograniczoną dostępność 
źródeł, choć wiedza w tym zakresie sys- 
tematycznie wzrasta w oparciu o odtaj- 
nione materiały m.in. Układu Warszaw- 
skiego czy Sztabu Generalnego Wojska 
Polskiego. Z drugiej strony jednak, naj- 
ważniejsza dokumentacja dotycząca 
tego tematu przechowywana w archi- 
wach rosyjskich jest wciąż niedostępne 
dla badaczy. Również dla tamtejszych 
historyków, którzy praktycznie nie pro- 
wadzą badań w tym zakresie. 

Szczególnie interesująca nas sprawa 
magazynowania na terenie Polski tak- 
tycznych ładunków jądrowych, pojawiła 
się na konferencji kilkakrotnie. Niestety, 
w stopniu nie wychodzącym poza znane 


do tej pory fakty. Pytani o te kwestie Jan 
Parys i gen Ostrowski, nie byli w stanie 
znacząco owej wiedzy uzupełnić, gdyż 
nie wchodziło to w zakres ich kompe- 
tencji. Podkreślali jednak, że pewne gar- 
nizony objęte były ścisłą tajemnicą, do 
której Rosjanie nigdy ich nie dopuści- 
li. Wspominali jednak o nieznanym nam 
składzie w okolicach poligonu w Draw- 
sku Pomorskim. Niewykluczone więc, 
że funkcjonował jeszcze jeden obiekt, 
który nadal znajduje się na terenie zaj- 
mowanym przez Wojsko Polskie. Choć 
generalnie temat nie ma już dzisiaj żad- 
nego znaczenia z punktu widzenia bez- 
pieczeństwa narodowego, stanowiąc je- 
dynie przedmiot badań dla historyków, 
dziwi wciąż roztaczana aura tajemniczo- 
ści. Tym bardziej, że w sąsiednich Niem- 
czech i Czechach problem ten od dawna 
jest w pełni opracowany. 

Oprócz tematów historycznych, cie- 
kawym uzupełnieniem części nauko- 
wej były prelekcje dotyczące etapów 
i stanu zagospodarowania poradziec- 
kich garnizonów przez władze samorzą- 
dowe Legnicy i Bornego Sulinowa. Mia- 
sta te w sposób modelowy, niezwykle 
skutecznie wykorzystały przejętą infra- 
strukturę, która przyczyniła się do wzro- 
stu atrakcyjności, zarówno pod kątem 
mieszkaniowym, ekonomicznym jak 
i turystycznym. 

Organizatorzy w przyszłym roku pla- 
nują kolejną edycję tej niezwykle po- 
trzebnej konferencji, na której z pewno- 
ścią się zjawimy. Nieco szybciej ukaże się 
pokonferencyjna publikacja zawierająca 
prezentowane referaty, na którą również 
czekamy. » 
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wództwa wynikały prawdopodobnie 

zwcześniejszej niefrasobliwości ibra- 
ku zrozumienia siły jaką dysponowała 
ta nowa broń. W czasach, kiedy w Ro- 
sji posiadanie zegarka kieszonkowego 
stanowiło nie byle jaki sukces i nobili- 
tację, nowoczesne urządzenia, jak nie- 
zwykle wydajna szybkostrzelna„maszy- 
na do zabijania”, od lat z powodzeniem 
stosowana była w Armiach Zachodu. 
Olbrzymia armia Imperium Rosyjskie- 
go, ku swojemu zaskoczeniu skonsta- 
towała, że tak naprawdę nie posiada na 
swoim uzbrojeniu, coraz bardziej po- 
wszechnego w świecie, ciężkiego kara- 
binu maszynowego. W niezwykle krót- 
kim czasie, co można tłumaczyć jedynie 
możliwościami — fi- 
nansowymi pań- 
stwa, szeregi armii 
zasiliły _ nowocze- 
sne jednostki mło- 
dych, sprawnych 
żołnierzy „nowego 
czasu”. Jak to w Ro- 
sji bywa, także w tej 
dziedzinie pojawiło 
się kilku genialnych 
prekursorów, którzy 
wcześniej dostrze- 
gli potrzebę pracy 
nad nowoczesnym 
karabinem  maszy- 
nowym. lch głosy 
były jednakże dłu- 
go niesłyszalne, do 


Ę ntensywne działania rosyjskiego do- 
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czasu, kiedy okazało się, że pewna sie- 
bie, wielka armia niemalże w ogóle nie 
dysponuje odpowiednio wyposażony- 
mi i wyszkolonymi jednostkami obsługi 
karabinów maszynowych. Na dwa lata 
przed Wielką Wojną... Nic dziwnego, 
że już niebawem, ze względu na gwał- 
towny rozwój techniki wojskowej i po- 
jawienie się, w końcu, także w armii ro- 
syjskiej szybkostrzelnych karabinów 
maszynowych, należało pomyśleć rów- 
nież o odznace dla strzelców obsługu- 
jących tą broń. Przyjrzyjmy się najpierw 
procesom jakie zachodziły w wielkim 
Imperium Rosyjskim, przy okazji ada- 
ptacji nowej broni w szeregi armii. 

Jak już wiemy, duży wkład w rozwój 
karabinów maszynowych jako regula- 


Młodzi ludzie ze wszystkich zakątków Rosyjskiego Imperium, wyjątkowo 
sprawni w strzeleckim rzemiośle, na dwa lata przed Wielką Wojną trafia- 
lina poligon armii carskiej pod Warszawą. Tam, przez kilka letnich miesię- 
cy „na gwałt” tworzono z nich drużyny obsługi karabinów maszynowych. 
Wrosyjskim systemie nagrodowym pojawiła się wówczas także niezwykle 
prestiżowa odznaka „Za wybitne strzelanie z karabinu maszynowego”. 


minowej broni w tym gorącym okresie 
wnieśli sami Rosjanie. Byli to często ge- 
nialni pasjonaci. Tylko tacy ludzie, wraz 
z jedynowładczym systemem sprawo- 
wania rządów, mogli tak szybko zmienić 
stan rzeczy. Różnorakie przedsięwzię- 
cia służące rozpowszechnieniu wiedzy 
o broni automatycznej, zmierzały do 
jak najszybszego postawienia karabi- 
nów maszynowych na równi ze spraw- 
dzonym uzbrojeniem. Przykładem może 
być wydanie jeszcze w 1907 roku kilku 
pozycji gruntownie analizujących ten te- 
mat m.in.: „O karabinach maszynowych”, 
„Rozprawa o karabinach maszynowych” 
i „Podstawy urządzenia broni automa- 
tycznej”. Dla Czytelników ciekawy będzie 
fakt, iż to właśnie w tzw. Warszawskim 
Okręgu Wojskowym 
w 1906 r. rozpoczęły 
się pierwsze wiosen- 
ne i jesienne ćwicze- 
nia obsługi i taktycz- 
nego zastosowania 
nowej broni, orga- 
nizowane dla pierw- 
szych instruktorów 
i wizytujących bło- 
nia sztabów. W tym- 


Grupa — żołnierzy 
i oficerów Jegier- 
skiego Pułku Lejb- 
gwardii. Pierwszy 
z lewej siedzący od- 
znaczony odznaką 
I klasy. 


że Warszawskim Okręgu, w 1908 roku, 
w trybie doraźnym co w armii oznacza 
natychmiastowym, zebrano i spisano 
ważniejsze rozkazy. Przygotowywano 
się w ten sposób do wydania właści- 
wych już rozporządzeń dotyczących za- 
stosowania karabinów maszynowych 
w różnych jednostkach. Po kilku latach 
prac zatwierdzono tzw. rozkaz specjal- 
ny mówiący o przeznaczeniu ze Skar- 
bu Państwa dodatkowych, znacznych 
środków na koszty produkcji karabi- 
nów maszynowych. W celu uruchomie- 
nia regularnej produkcji karabinów ma- 
szynowych, 19 grudnia 1911 r., w trybie 
pilnym oczywiście, zatwierdzono ko- 
lejne tzw. ustawy „specjalne” rozporzą- 
dzenie, wymagające od Skarbu Państwa 
dodatkowych środków na pokrycie kosz- 
tów produkcji części do karabinów ma- 
szynowych i finansowania praktycznych 
ćwiczeń drużyn strzelców karabinów 
maszynowych. Tym samym kontynu- 
owano rozpoczęte już wcześniej cięcia 
budżetu wojskowego, aby wyodrębnić 
środki w celu wypełnienia tego nowe- 
go obowiązku i przygotowania przez to 
„dodatkowych” wydatków. Jednym sło- 
wem, komuś musiano odebrać, aby zna- 
leźć środki potrzebne do utworzenia no- 
wej broni w armii rosyjskiej. Jak bardzo 
ważne dla Imperium było utworzenie 
jednostek sprawnie posługujących się 
już nie tak nowym wynalazkiem, świad- 
czą kolejne, intensywne działania podej- 
mowane w całym kraju. W tym samym 
1911 roku przy Oficerskiej Szkole Strze- 
leckiej szybko zorganizowano specjal- 
ny, miesięczny kurs dla oficerów sztabo- 
wych piechoty i kawalerii, w celu m.in. 
nabycia umiejętności w poszukiwaniu 
ludzi nadających się do tworzenia jed- 
nostek drużyn obsługi karabinów ma- 
szynowych, i w następstwie instrukto- 
rów szkolących te jednostki. Nie minęło 
kilkanaście miesięcy i w 1913 roku Mini- 
ster Wojny rozkazał, aby przy Oficerskiej 
Szkole Strzeleckiej, między lutym a lip- 
cem zorganizować „dwa kursy obsłu- 
gi karabinów maszynowych” Jeden dla 
konnych jednostek dowódców drużyn 
i podoficerów tych drużyn, drugi, dla 
przysposobienia oficerów sztabowych 
piechoty i konnicy. 

Tak szeroko zakrojone i pospieszne 
działania musiały doprowadzić do przy- 
gotowania także odpowiednich ozna- 
czeń dla tych jednostek, oraz stworzenia 
całego systemu nagrodowego i ustalenia 


Odznaka „Za wybitne 
strzelanie z karabinu 
maszynowego" III klasy. 


zasad kwalifikacji strzeleckich do odpo- 
wiednich klas odznaki dla celowniczych 
posługujących się nową bronią. Odznaka 
musiała być wysokiej jakości, aby w nale- 
żyty sposób zwieńczyć ogromny wysiłek, 
jaki włożono w powstanie tej nowocze- 
snej struktury w rosyjskiej armii. 

Aby zrozumieć jak ważna, nobilitu- 
jąca żołnierzy, nowa odznaka miała po- 
jawić się w systemie nagrodowym całej 
armii, należy także wiedzieć, iż ćwicze- 
nia wojskowe zorganizowane w 1912 
roku na potrzeby wyłonienia i dalsze- 
go szkolenia drużyn karabinów maszy- 
nowych, były największymi, rosyjskimi 
działaniami militarnymi tego rodzaju 
przeprowadzonymi przed Wielką Woj- 
ną! Podniesiono wówczas kwestię „nie- 
doskonałości” w przygotowaniu armii 
do stosowania tej broni, braku badań 
nad nią i samego szkolenia. Z urzędu po- 
trząśnięto więc strukturami, po „krem- 
lowsku” marszcząc brwi. Dwa kolejne, 
ogólne wojskowe „spędy” miały miejsce 
w 1912i1913 roku. Na warszawskie bło- 
nia zagoniono najlepszych saperów, in- 
żynierów, doborowe jednostki piechoty 
i nieliczne, raczkujące drużyny obsłu- 
gi karabinów maszynowych. Jeszcze na 
początku ćwiczeń uradzono, warto tu 
przytoczyć tę ciekawostkę, iż każda dru- 
żyna karabinów maszynowych powinna 
być zaopatrzona w, dokładnie, 12 wor- 
ków z piaskiem, na wypadek wojny po- 
zycyjnej, czyli tzw. „okopowej”. W tam- 
tym okresie planowano i owszem okopy 
dla przetaczania tych karabinów na pod- 
stawach — jednakże w systemie tzw. for- 
tów w twierdzy. Niebawem poprawiono 
te założenia dzięki intensywnym ćwicze- 
niom nowych 43 drużyn obsługi, trwają- 
cym nieprzerwanie przez całe lato 1913 
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Odznaka II klasy. 
Wykonana z czystego 


Odznaka III klasy. 
Wykonana z brązu. 


roku. Oto jaki był stan wiedzy w Rosji na 
temat nowej, już niebawem często decy- 
dującej na polu walki broni, na rok przed 
światowym kataklizmem... 

Ogrom wyjątkowej pracy włożonej 
w przygotowanie sprawnych jednostek 
obsługi broni maszynowej doprowadził 
do powstania także wyjątkowej odzna- 
ki dla wyróżniających się strzelców. Od- 
znakę strzelecką dla celowniczych ka- 
rabinów maszynowych zatwierdzono 
22 czerwca 1912 r. Odznakę „Za wybit- 
ne strzelanie z karabinu maszynowego” 
nadawano w trzech klasach. Strzelcy do- 
bierani byli wśród wykwalifikowanych, 
wysoko i wielokroć wcześniej odznacza- 
nych celowniczych. Otrzymanie odznaki 
pierwszej klasy wiązało się z bardzo du- 
żym prestiżem. Pozłacany brąz z jakie- 
go wykonywano odznaki I klasy, był naj- 
lepszym materiałem stosowanym przy 
produkcji odznak za strzelanie w ogóle. 
Ażurowa, kilkuczęściowa odznaka wyko- 
nywana była starannie, z zachowaniem 
wszelkich detali. W centrum umieszczo- 
no wyobrażenie karabinu maszynowe- 
go na trójnogu. Był to wizerunek nowej 
dumy rosyjskiej armii - karabinu sys- 
temu Maxim - produkowanego w Ro- 
sji. Dookoła biegła taśma z wypukłym 
napisem „Za wybitne strzelanie z kara- 
binu maszynowego”. Całość konstrukcji 
spinała ta właśnie szarfa, uformowana 
w owalne wyobrażenia delikatnych la- 
brów, których końce fantazyjnie spoty- 
kały się ze sobą w górnej części odznaki. 
Samo wyobrażenie karabinu maszyno- 
wego na trójnogu wykonywano z oksy- 
dowanej stali. Na karabin i górną część 
odznaki, jedynie w przypadku odznaki 
I stopnia nakładano monogram panu- 
jącego, czyli Mikołaja Il Romanowa. Ten 
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pokrywana była wysoko karato- 
wym złotem o wadze około 0,5 
grama. Poszczególne elemen- 
ty odznaki łączono miedziany- 
mi drutami, sztyftami i miedzia- 
nym lutowaniem. Z tyłu lutowano 
miedziany, gwintowany słupek 
w celu przymocowania odzna- 
ki do munduru. Na słupek nakrę- 
cano nakrętkę o różnych rozmia- 
rach. Najczęściej bardzo dużą, 
solidnie wykonaną i zaopatrzo- 


ną w punce producenta, który za 
honor poczytywał sobie umiesz- 
czenie nazwy swojej firmy na tak 
solidnym elemencie wojskowej 
biżuterii. Do najbardziej znanych 
należą cechy: „E. Kortmann” oraz 
„Knedler Warszawa, odnajdywa- 
ne na nakrętkach odznak podnie- 
sionych przez pasjonatów na wo- 
jennych pobojowiskach. Na ów 


Ux miedziany gwint lutowany z tyłu, 


Rycina zawierająca przepisowe dane doty- 
czące odznaki. Zawarto w niej także przewi- 


dywaną cenę. 


element odznaki, jako stosunkowo deli- 
katny, najczęściej ulegał uszkodzeniom 
lub po prostu odpadał w całości. 
Odznaki II i Ill klasy nie posiadały ce- 
sarskiego monogramu. Odznaka Ill kla- 
sy nie była pozłacana ale polerowana, 
wstęgę biegnącą do- 
okoła _ wykonywano 
z białego metalu, naj- 
częściej z melchioru. 
Tymczasem odznakę 
Ill stopnia, najpopular- 
niejszą przecież, wyko- 
nywano w całości albo 
zmelchioru albo, co cie- 
kawe, ze srebra. Ta dru- 
ga praktyka, o powo- 
dach której wspomnę 
poniżej, była stosowa- 
na o wiele częściej. 
Odznaka I klasy wy- 
konana z brązu o naj- 
wyższej jakości stopu, 


w centralnej części odznaki, naj- 
częściej nakręcano także mu- 
trę w postaci nakrętki z uszkami 
umożliwiającymi ciasne dokręce- 
nie. Uszka powstawały poprzez maszy- 
nowe nacięcia, dzięki którym tworzo- 
no także dwa półksiężycowate otwory. 
Uszka umożliwiały dokręcenie odznaki 
palcami, a dzięki otworom można było 
to zrobić niewielkim narzędziem przy- 


Odznaka „Za wzorowe strzelanie z ka- 
rabinu maszynowego” II klasy na piersi żoł- 
nierza Ołonieckiego Pułku Piechoty. Pierwszy 
z prawej. 


Odznaka „Za wzorowe strzelanie z ka- 
emu" II klasy, w nietypowy sposób prezentowa- 
na pod odznakami „Za strzelanie z karabinu". 


pominającym widelec o dwóch zębach. 
W zgodzie z przepisami odznaki powin- 
ny być wysokie na 34 mm i szerokie na 
27 mm. 

Materiały, z których wykonywano 
odznaki także dobierano niezwykle sta- 
rannie. Wytwórcy prześcigali się w ja- 
kości wyrobów proponując coraz solid- 
niejsze stopy. Odznakę Il klasy w miejsce 
brązu wytwarzano również z tombaku 
o wadze 2,5 gramów. Odznakę Ill klasy 
wyrabiano z melchioru lub srebra o wa- 
dze 2,3 gramów. W skład tombaku miało 
wchodzić nie mniej niż 87% miedzi, cyn- 
ku nie więcej niż 12%, a cyny nie więcej 
niż 1% W składzie stopu melchioru po- 
winno znaleźć się ok. 60-62% miedzi, 23- 
25% cynku i 15% niklu. W odróżnieniu od 
masowo produkowanych odznak strze- 
leckich, dla wzorowych strzelców z ka- 
rabinu maszynowego dbano o zacho- 
wanie tych proporcji i rygorystycznie się 
do nich stosowano. Takie działania miały 
swoje uzasadnienie nie tylko z powodu 
elitarności odznak. Szybko dostrzeżono 
bowiem nowe możliwości do nadużyć 
finansowych, jakie dawała taka właśnie 
kosztowna produkcja. W przypadku tej 
odznaki zastosowano metodę „im drożej 
tym lepiej" - znaną nam skądinąd i wy- 
łożoną w ulubionym przez wielu filmie 
Stanisława Barei Miś”. 

Odznaki dla wzorowych strzelców 
karabinów  maszy- 
nowych produkowa- 
no tylko w lokalnych 
firmach, dysponują- 
cych odpowiednim 
warsztatem i znajdu- 
jących się w miejsco- 
wościach, w pobliżu 
których stacjonowały 
zainteresowane pro- 
dukcją jednostki ro- 
syjskiej armii. Warsz- 
taty _ przyjmowały 
zlecenia od zarządów 
jednostek  wojsko- 
wych stacjonujących 
w bezpośrednim są- 


siedztwie. Nie wszyscy zadawali sobie 
wówczas pytanie, skąd pochodziły pie- 
niądze przeznaczone na wykonanie od- 
znak. Pieniądze nie pochodziły z tzw. 
składek danego pułku gromadzonych 
przez żołnierzy i oficerów. Wszystkie fi- 
nansowano ze środków, które znajdowa- 
ły się w pułkowej kasie. Środki do kasy 
pułkowej trafiały wprost ze Skarbu Pań- 
stwa, od sponsorów pragnących nobi- 
litacji i majętnych, honorowych szefów 
pułków, a dalej do producentów odzna- 
czeń. Starano się wydać jak najwięcej, 
toteż odznaka była zawsze wyjątkowo 
dobrze wykonana. Normy cenowe okre- 
ślone w przepisach (patrz rycina) zawsze 
były przekraczane. Po wydaniu środków 
w danym roku budżetowym, stopowano 
produkcję, co powodowało brak możli- 
wości nadania nowych odznak. Jedno- 
cześnie składano zapotrzebowanie na 
środki potrzebne na odznaki w nowym 
roku budżetowym, co prowadziło do 
jego korekty. Kiedy już się pojawiły, nie 
było dla kogo ich produkować. Pienią- 
dze, aby w następnym roku nie utracić 
dotacji, wydawano więc na przyjemno- 
ści - na przysłowiowy „kieliszek wódki 
z gwoździami" czyli nie wiadomo na co. 
Oczywiście zawsze też, w przypadku „za- 
grożenia” finansów jednostki, znaleźć się 
mógł także „odpowiedni sponsor”, m.in. 
te właśnie powody zadecydowały także 
o rzadkości tych odznak na mundurach 
i paradoksalnie, wykonywano tę odzna- 
kę tak solidnie... 

Jako że broń i jednostki nią dyspo- 
nujące wprowadzono do armii, jak pa- 
miętamy praktycznie na rok przed wy- 
buchem wojny, dokładne i sprawdzone 
zasady nadawania odznaki musiały siłą 
rzeczy wykształcić się już w czasie jej 
trwania. Z książeczki szkoleniowej dla 
szeregowego piechoty w pierwszym 
roku służby z roku 1916, możemy dowie- 
dzieć się na czym polegał system nagro- 
dowy. Generalnie dość podobny do sys- 
temu nagradzania odznaką „Za wybitne 
strzelanie z karabinu” - patrz„Odkrywca” 
nr 2/2011. Zasady nagradzania odzna- 
ką wykształciły się w czasie wojny, gdyż 
dwa lata jakie pozostały od jej wprowa- 
dzenia do systemu nagrodowego rosyj- 
skiej armii do wybuchu wojny, nie sta- 
nowiły wystarczająco długiego okresu 
aby zbudować skuteczny i przemyślany 
system. System wydawania samych od- 
znak nie był wcale taki prosty. Podobnie 
jak w przypadku odznak „Za strzelanie 
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z karabinu piechoty”, wyborowi strzel- 
cy piechoty i pieszych jednostek kozac- 
kich służący w armii pierwszy rok, po raz 
pierwszy nagradzani byli jedynie trzecią, 
najniższą klasą znaku. Dopiero w dru- 
gim roku nabywali prawo do otrzyma- 
nia nagrody Il klasy. W tym miejscu na- 
leży zwrócić uwagę na specyfikę tego 
systemu, gdzie dopiero po raz trzeci 
tego samego żołnierza nagradzano I kla- 
są odznaki. Z tego względu niższe kla- 
są odznaki po otrzymaniu wyższych no- 
szono jedną nad drugą. Odznaki wyższej 
klasy umieszczano nad pozostałymi. Od- 
znaczeni nie tracili prawa do wyróżnie- 
nia, jeśli z czasem nie potrafili uzyskać 
powtarzalnych wyników ustalonych dla 
wybitnych strzelców. Zdarzało się tak- 
że, że odznaka „Za strzelanie z karabinu 
maszynowego” prezentowana była na 
mundurze w jednej linii wraz odznakami 
„Za strzelanie z karabinu piechoty”. Kłó- 
ciło się to nieco z zasadą, iż odznakę „Za 
strzelanie z karabinu maszynowego” na- 
leżało nosić na lewej piersi, która prze- 
znaczona była dla wybitnych wyróżnień. 
Noszono tam także odznaki pułkowe. 

Prawo do noszenia znaku pierwsze- 
go stopnia mieli także oficerowie. Ze- 
zwalano im, podobnie jak w przypadku 
odznak „Za strzelanie z karabinu” na no- 
szenie miniatury odznaki o rozmiarach 
1/3 oryginalnego. Nagrodzony oficer zo- 
bowiązany był sam zamówić taką minia- 
turę. Szeregowi żołnierze nie zamawia- 
li znaków sami. Jak już wiemy, 
panował wszechwładny, często 
pełen nadużyć system zamó- 
wień. 

W warunkach pokoju, na 
ćwiczeniach i zawodach pułków 
— w dywizji oraz wydzielonych 
jednostek - odznakę przyzna- 
wano w oparciu o stosunkowo 
podobne założenia jakie stoso- 
wano w artylerii polowej, przy- 
znając odznaki za strzelanie do 
tzw. kwadratu. Celowniczowie 
karabinów maszynowych mu- 
sieli umieścić odpowiednią ilość 
pocisków w kwadracie terenu 
o określonych rozmiarach, kry- 
jąc go skutecznie seriami. Wy- 
miary celu także bywały różne, 
ze względu na potrzebę ustale- 


Zdjęcie przypuszczalnie z okre- 
su wojny. Młody żołnierz od- 
znaczony II klasą odznaki. 


nia jakie powinny być, aby uzyskać od- 
powiedni stopień trudności, co równało 
się odpowiedniej kwalifikacji. Generalnie 
zakładano, iż odznakę Ill stopnia nada- 
wano za umieszczenie w celu nie mniej 
niż ok. 65% pocisków, odpowiednio 80% 
dla Il klasy oraz ponad 95% dla I klasy. 
Warunki wojenne pozwalały nanada- 
nie odznaki za różne osiągnięcia. Wraz 
z nią często nagradzano także zegar- 
kiem kieszonkowym. Na jednym z nich 
wygrawerowano: „Najlepszemu zapie- 
wajle (z jęz. rosyjskiego — ten, który in- 
tonuje i prowadzi pieśń) w kompanii, za 
wyjątkowe strzelanie z karabinu maszy- 
nowego”. Czy odznakę otrzymał za śpie- 
wanie w czasie strzelania, czy strzelanie 
w czasie śpiewania, tego nie dowiemy 
się nigdy... Zdarzyło się także, gdzieś 
pod Przasnyszem zimą 1915 roku, że 
młody żołnierz otrzymał odznakę I klasy, 
za „doskonałe władanie i kontrolowanie 
bronią” na tyle długo, iż wystrzelawszy 
niemal całą kompanię wroga, umożliwił 
współwalczącym zdobycie pruskiego 
sztandaru. Widocznie umiejętności tego 
rodzaju także kwalifikowały do przyzna- 
nia nagrody. Pomiędzy walczącymi na 
całym froncie byli także tacy, których 
odznaczano odznakami za wyróżnia- 
nie się w innych dziedzinach wojennego 
rzemiosła. O mniej znanych odznakach 
stosowanych w armii carskiej postaram 
się opowiedzieć w kolejnych numerach 
„Odkrywcy”. » 
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europejskich siłach zbrojnych 
artyleria „od zawsze” czyli od 
schyłku średniowiecza, kiedy 


zaczęto tworzyć pierwsze jednostki tej 
najpotężniejszej broni, cieszyła się szcze- 
gólnym statusem. Z natury rzeczy zali- 
czana była do „uczonych broni”, a więc 
tego rodzaju sił zbrojnych, który wyma- 


Odznaki pamiątkowe austro-węgierskiej artylerii z okresu I wojny światowej 


Kanonierskie blaszki 


TEKST: PIOTR GALIK 


ZDJĘCIA: ARCH. AUTORA ORAZ KOLEKCJE ZAPRZYJAŻNIONYCH ZBIERACZY 


jednak gromadziła najwyżej 
wykwalifikowane kadry ofi- 
cerskie i podoficerskie. W licz- 
nych wojnach artyleria XVIII 
i XIX w. zyskała znakomitą opi- 
nię, górując nad przeciwni- 
kami poziomem wyszkolenia 
i wysokim morale, nawet jeśli 
dysponowała mniej zaawan- 
sowanym sprzętem. 
Modernizacja armii pod- 
jęta w okresie wielkich re- 
form Monarchii Naddunaj- 


Artyleria to broń uczona - a nauka bywa męcząca... skiej w ostatnim ćwierćwieczu 


gał od żołnierzy i oficerów nie tylko tęży- 
zny fizycznej i odwagi, lecz także solidnej 
wiedzy, wykraczającej daleko poza wy- 
starczające w piechocie czy kawalerii mi- 
nimum umiejętności - „jak nabić i zabić”. 
W epoce nowożytnej oficerowie artylerii, 
oprócz znajomości swojego „wojennego 
rzemiosła, często posiadali niezwykle ce- 
nione i rzadkie kwalifikacje kartograficz- 
ne, architektoniczne oraz inżynieryjne. 
Wśród takich właśnie specjalistów wymie- 
nić należy m.in. bohatera walk o niepod- 
ległość Polski i Węgier, gen. Józefa Bema. 
Także w siłach zbrojnych Cesarstwa Au- 
striackiego (od roku 1867 Austro-Węgier- 
skiego) artyleria cieszyła się szczególnym 
statusem. Nie przyciągała wprawdzie tak 
wielu potomków rodów arystokratycz- 
nych, jak okryte wojenną chwałą regi- 
menty huzarów, dragonów czy ułanów, 
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XIX stulecia nie ominęła „boga 
wojny, jak często nazywano artylerię. 
Wzrost liczby pułków artylerii towarzy- 
szył szybkiemu postępowi techniczne- 
mu, owocującemu stopniową wymianą 
starzejących się typów dział na nowsze 
i doskonalsze modele. Wydzielono także 
jako odrębny rodzaj wojsk artylerię for- 
teczną, przeznaczoną do obrony najważ- 
niejszych twierdz i rejonów umocnio- 
nych. Wśród tych przemian starano się 
jednak zachować tradycje „artyleryjskie- 
go brązu” jako zasadniczej barwy kurtek 
mundurowych. Kolor ten przeszedł od 
XVIII w. (kiedy upowszechnił się w oddzia- 
łach artylerii habsburskiej) znaczną prze- 
mianę, ewoluując od odcienia „płowego” 
(„sarniej sierści”) do nasyconego, „kawo- 
wego” brązu przełomu XIX i XX wieku. 
Kolorem kołnierzy, wyłogów i mankie- 
tów austro-węgierskiej artylerii była czer- 


SR 
„. i podczas wojny. 
wień w odcieniu szkarłatnym, symbolizu- 
jąca zarówno ogień, jak i krew (wrogów!). 
Jednak wymogi nowoczesnego pola wal- 
ki, a przede wszystkim doświadczenia 
Il wojny burskiej (1899-1902) oraz wojny 
rosyjsko-japońskiej (1904-1905) skłoniły 
siły zbrojne Austro-Węgier do rezygnacji 
z barwnych, „nietaktycznych” uniformów 
na rzecz mundurów posiadających lep- 
sze właściwości maskujące. Los ten nie 
ominął także habsburskiej artylerii, któ- 
rej klasyczny, brązowo-czerwony mun- 
dur został uznany podczas paryskiej wy- 
stawy światowej za najelegantszy wśród 
wszystkich ówczesnych armii... 

Mundur polowy M.1908 znacznie 
ujednolicił wygląd żołnierzy większo- 
ści rodzajów broni. Wyjątkiem pozostała 
kawaleria, która dzięki potężnemu lob- 
by dworskiemu zachowała - ku swojej 
zgubie — jaskrawe uniformy przyciąga- 
jące uwagę strzelców przeciwnika. Po- 
lowe mundury artylerzystów, mimo re- 
zygnacji z „odwiecznego” brązu jako 
barwy podstawowej, nadal wyróżniały 
się obecnością szkarłatnych naszywek 
na kołnierzach. Nie można pominąć tak- 
że specyficznych guzików artyleryjskich 
ozdobionych emblematem lufy armat- 
niej skrzyżowanej z wyciorem oraz pira- 
midką pocisków. 


Gdy nadeszła wojna. 

Pośpieszna mobilizacja, wywołana 
kryzysem międzynarodowym po zama- 
chu na następcę tronu wiedeńskiego 
w końcu czerwca 1914 roku, nie omi- 


nęła habsburskiej artylerii. W jej skład 
u progu konfliktu wchodziły w tzw. ar- 
mii wspólnej: 

- 42 pułki armat polowych (Feldkano- 
nenregiment), uzbrojonych w armaty 
M.1905 kal. 80 mm w czterech (po mo- 
bilizacji sześciu) bateriach z sześcioma 
działonami każda. W kadrze pułku (in- 
nych, kolejno wymienianych formacji) 
pozostawała bateria rezerwowa szkolą- 
ca uzupełnienia. 

- 14 pułków haubic polowych (Feldhau- 
bitzregiment) z czterema bateriami po 
sześć działonów, uzbrojonych w haubi- 
ce kal. 100 mm modeli z 1899 lub 1914 
roku. 

- 9 dywizjonów artylerii konnej (Reiten- 
de Artillerie Division) z 12 armatami kal. 
80 mm w trzech czterodziałonowych ba- 
teriach. 

- 14 dywizjonów haubic ciężkich 
(Schwere Haubitzdivision) po dwie czte- 
rodziałonowe baterie. 

- 9 pułków i 1 samodzielny dywizjon 
artylerii górskiej (Gebirgsartillerieregi- 
ment/-division) o mieszanym uzbroje- 
niu w armaty i haubice przystosowane 
do transportu jucznego. 

— 6 pułków i 10 samodzielnych batalio- 
nów artylerii fortecznej (Festungsartille- 
rie) o niejednolitym składzie i uzbrojeniu, 
od przestarzałych armat czarnoprocho- 
wych po najnowocześniejsze moździe- 
rze ciężkie kalibru 305 mm o trakcji me- 
chanicznej. 


ich pot rzedlitawskiej 
bronie Krajowej (Lan istniało: 


- 8 dywizjonów armat polowych (Land- 
wehr-Feldkanonendivision) z dwiema 
sześciodziałonowymi bateriami. 

—8 dywizjonów haubic polowych (Land- 
wehr-Feldhaubvitzdivision). 

Węgierska Obrona Krajowa - Honved — 
obejmowała także: 

- 8 pułków armat polowych (Honved- 
Feldkanonenregiment) z czterema bate- 
riami po sześć działonów. 

- 1 dywizjon artylerii konnej (Reitende 
Honved-Artillerie Division). 

Oprócz tego powołano do życia ba- 
terie improwizowane, wykorzystujące 
skonfiskowane w zakładach zbrojenio- 
wych działa wyprodukowane na zle- 
cenie państw obcych. Formacje te czę- 
sto nosiły nieformalne nazwy związane 
z niedoszłym krajem-odbiorcą, np. „ba- 
teria chińska”. 

Ogółem artyleria polowa zmobilizo- 
wała 299 baterii armat (1734 działa), 70 


KOLEKCJONERSTWO 


baterii haubic polowych (430 dz.), 52 ba- 
terie armat górskich (208 dz.), 22 baterie 
haubic górskich (88 dz.), 28 baterii hau- 
bic ciężkich (112 dz.) oraz 12 baterii im- 
prowizowanych (48 dz.), co ogółem sta- 
nowiło ponad 2600 luf różnych kalibrów 
i typów w ponad 480 bateriach. Z reguły 
pułki i dywizjony artyleryjskie wchodziły 
w skład dywizji piechoty i kawalerii. Pro- 
porcje nasycenia tych formacji artylerią 
były różne — dywizja jazdy dysponowa- 
ła jedynie dywizjonem artylerii konnej, 
gdy dywizja piechoty posiadała bryga- 
dę artyleryjską złożoną zwykle z pułku 
armat i dywizjonu haubic polowych. Dy- 
wizjony haubic ciężkich pozostawały do 
dyspozycji dowództw korpusów, które 
przydzielały je dywizjom odpowiednio 
do sytuacji taktycznej. 

Artyleria forteczna, oprócz dział sta- 
cjonarnych stanowiących uzbrojenie for- 
tów w twierdzach, wystawiła znaczne siły 
mobilne obejmujące 76 baterii ciężkich, 
uzbrojonych w 280 luf, w tym 24 moź- 
dzierze kal. 305 mm. Warto dodać, że 
w wielu formacjach austro-węgierskiej 
artylerii służyli Polacy, a w niektórych puł- 
kach stanowili oni najliczniejszą grupę 
etniczną. Było tak np. w krakowskich 1. 
pułku armat polowych, 2. pułku artylerii 
fortecznej i 1. dywizjonie ciężkich haubic 
czy 10. dywizjonie artylerii konnej z Jaro- 
sławia. W miarę upływu wojennych mie- 
sięcy i lat, wojska artyleryjskie rozrastały 
się coraz bardziej, a podczas wielkiej re- 
organizacji austro-węgierskiego „boga 
wojny” z lat 1917-1918 podjęto wysiłek 
ujednolicenia organizacji tej broni, two- 
rząc dywizyjne brygady artylerii złożone 
z 2 pułków artylerii polowej (uzbrojonych 
w armaty i haubice), pułku artylerii cięż- 
kiej (część z nich przeformowano z daw- 
nych oddziałów fortecznych) oraz dywi- 
zjonu artylerii górskiej. Powstały także 
nowe, specjalistyczne rodzaje artylerii — 
przeciwlotnicza, bezpośredniego wspar- 
cia piechoty („działka okopowe”) oraz 
moździerzowa („miotacze min”). W wa- 
runkach wojny pozycyjnej rola „ostatnie- 
go argumentu władców” była coraz więk- 
sza. Praktyka bojowa wykazała bowiem 
bezsprzecznie, że to „artyleria zdobywa, 
a piechota jedynie zajmuje” teren nie- 
przyjacielski. 


Kappenabzeichen - remedium na wo- 
jenną szarzyznę 

Wojenne realia szybko zweryfiko- 
wały wyobrażenia o krótkim, rozstrzy- 


gającym starciu jakim miała być letnia 
kampania przeciwko Serbii i jej sojusz- 
nikom... Kilkuletnie zmagania prowa- 
dzone w warunkach nieznanego do- 
tychczasowym dziejom wojen nasilenia 
środków rażenia, kazały zapomnieć o ja- 
skrawych, barwnych mundurach i em- 
blematach. Polowy uniform armii habs- 
burskiej z czasem jeszcze zwiększył 
swoje walory maskujące, przechodząc 
od barwy „szczupaczo-szarej” (Hecht- 
grau) do „wyszarzałej”" zieleni (Feldgrau), 
a barwne wyłogi kołnierzowe z początku 
wojny ustąpiły z czasem skromnym, wą- 
skim paskom w kolorze regimentu lub 
rodzaju broni. Trudno jednak było wy- 
rzec się budowanej przez dziesięciolecia 
czy nawet wieki esprit de corps - dumy 
z przynależności do konkretnej formacji 
czy jednostki. Znakomitym sposobem 
jej zademonstrowania okazały się od- 
znaki, zwykle tłoczone z blachy i przypi- 
nane agrafką do czapki polowej. Prakty- 
ka ta była tolerowana przez dowództwo 
sił zbrojnych, a ilość wzorów i odmian 
owych emblematów, nazywanych po- 
wszechnie „Kappenabzeichen” (odzna- 
ki czapkowe) wciąż zadziwia history- 
ków barwy i broni oraz kolekcjonerów. 
Przyjrzyjmy się wybranym przykładom 
tej specyficznej dziedziny falerystyki, 
związanej także z losami tysięcy Pola- 
ków, którzy jako „poddani Najjaśniejsze- 
go Pana” brali udział w Wielkiej Wojnie 
lat 1914-1918. 

Odznaka obsługi haubicy polowej 
M.1914 


Jedna z wielu „ogólnoartyleryjskich” 
Kappenabzeichen przedstawia wize- 
runek działa powszechnie używanego 
w oddziałach artylerii polowej. Central- 
ną część odznaki otacza stylizowana bra- 
ma triumfalna, ozdobiona girlandą prze- 
wiązaną wstęgami. W centralnej części, 
u góry widoczna jest pięciokątna tarcza 
z portretem św. Barbary, patronki arty- 
lerzystów. Odznaka została wykonana 
z „oszczędnościowego” stopu cynkowe- 
go, który od połowy wojny zaczął wypie- 
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rać mosiądz, alpakę i inne stopy uznane 
za surowce strategiczne. 

Odznaka obsługi ciężkiego moź- 
dzierza kalibru 305 mm 


Mosiężna Kappenabzeichen upa- 
miętniająca udział najcięższej artyle- 
rii w walkach na wszystkich frontach 
w okresie 1914-1916. „Chuda Emma; 
jak nazywano moździerz 305 mm, uka- 
zana została wraz z dwoma kanoniera- 
mi, którzy przygotowują się do oddania 
strzału. Wizerunek działonu otacza bor- 
diura pokryta nazwami miejscowości, 
o które toczono walki przy użyciu tego 
potężnego środka ogniowego. Wśród 
nich są także miasta polskie: Osowiec, 
Łowicz, Gorlice, Tarnów, Jarosław, Prze- 
myśl, Lwów, Nowogeorgiewsk (Modlin) 
oraz Iwangorod (Dęblin). 

Odznaka ogólna artylerii górskiej 


Tłoczona w cynku odznaka pamiąt- 
kowa dla żołnierzy wszystkich forma- 
cji artylerii górskiej, o czym informuje 
stylizowana na pismo gotyckie inskryp- 
cja „Gebirgs-Artillerie”, w ciekawy spo- 
sób ukazuje patronat św. Barbary, która 
wg wizji autora projektu (podpisanego 
nazwiskiem Liebich) osobiście pomaga 
celowniczemu w naprowadzaniu działa 
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(a konkretnie haubicy górskiej), wskazu- 
jąc najkorzystniejszy punkt celowania... 
Artylerzysta przedstawiony został w let- 
nim umundurowaniu polowym wraz 
z czapką polową, taką, na jaką miała tra- 
fić odznaka. Tej nieco „nad-realistycznej” 
scence przygląda się z góry dwugłowy, 
cesarsko-królewski orzeł, jednym z dzio- 
bów i szponami podtrzymujący laurowy 
wieniec chwały nad głowami kanoniera 
i jego nadprzyrodzonej opiekunki. 
Odznaka dowództwa artylerii Bu- 
chenstein z frontu włoskiego 


Miedziana odznaka upamiętnia służ- 
bę artyleryjską w Alpach, w okolicy miej- 
scowości Livinallongo di Col di Lana, 
wówczas należącej do Austro-Węgier 
i noszącej nazwę Buchenstein. Ukryty 
za drzewem oficer — obserwator arty- 
leryjski - spogląda przez ustawioną na 
statywie lornetę nożycową na najwyż- 
szy szczyt okolicy, Col di Lana, wzno- 
szący się na blisko 2500 m n.p.m. W wa- 
runkach wysokogórskich, gdzie pozycje 
walczących armii rozdzielały często je- 
dynie minimalne odległości, rola ob- 
serwatorów korygujących ogień arty- 
leryjski była szczególnie istotna, gdyż 
istniało znaczne ryzyko ostrzelania sta- 
nowisk własnej piechoty. 

Odznaka artylerzystów - przeciw- 
lotników 

Skromna, cynkowa Kappenabzeichen 
przeznaczona dla kanonierów obsługują- 
cych jeden z najnowszych rodzajów bro- 
ni artyleryjskiej — działa przeznaczone do 
zwalczania celów powietrznych. Przesta- 
wiona armata 
ustawiona zo- 
stała na stacjo- 
narnej, obro- 
towej lawecie 
zapewniają- 
cej wysoki kąt 
podniesienia, 
konieczny by ra- 
zić balony i sa- 
moloty  obser- 


wacyjne wroga. Warto dodać, że mimo 
prób użycia lotnictwa do atakowania ce- 
lów naziemnych, najgroźniejsze „dla tych 
co na dole” pozostawały namiary przeka- 
zywane własnym bateriom, które mogły 
precyzyjnie i skutecznie porazić nieprzyja- 
ciela. Widok balonu obserwacyjnego prze- 
ciwnika nieodmiennie zapowiadał kłopo- 
ty, zatem najlepszym rozwiązaniem było 
zestrzelenie wścibskich obserwatorów... 

Odznaka pamiątkowa baterii moź- 
dzierzowej 6/44 

A Kolejna falerystycz- 
na pamiątka zwią- 
zana z wojen- 
nym skokowym 
rozwojem tech- 
niki — artyleryj- 
skiej. _ Miotacze 
min, czyli moź- 
Ś - dzierze, zdolne do 

rażenia _ przeciw- 
nika ukrytego w umoc- 
nieniach polowych, zostały docenione 
w warunkach wojny pozycyjnej. Cen- 
tralną część odznaki zajmuje realistycz- 
ny wizerunek takiego właśnie sprzętu 
wraz z pociskiem, który mógł nawet za- 
wierać ładunek śmiercionośnego gazu 
bojowego. W tle dostrzec można cha- 
rakterystyczna plecionkę faszynową 
umacniającą zwykle ściany okopów, co 
dodatkowo podkreśla specyfikę tej bro- 
ni „bliskiej piechocie niemal jak koszu- 
la ciału”. Inskrypcje „Karst” i „Piave” wraz 
z datami 1916-1918 nie pozostawiają 
wątpliwości co do okolic na froncie wło- 
skim, gdzie walczyła 6/44 bateria moź- 
dzierzowa. 

Kappenabzeichen 7. Dywizjonu 
Artylerii Konnej 

Zaprezentowana odznaka odbiega 
znacznie od poprzednich tak projektem, 
jaki wykonaniem. 

Jeśli artyleria zaliczała się do elity ar- 
mii habsburskiej, to artyleria konna była jej 
„elitą elit" 7. Dywizjon Artylerii Konnej, któ- 
rym dowodził w roku 1914 mjr Emil Buga- 
rin Edler von Sokolplanina, był jednostką 

o mieszanym, węgiersko-niemiecko-ru- 
muńskim składzie na- 
rodowościowym. Ofi- 
cerowie _ dywizjonu 
zamówili w roku 1916 
luksusową, _jubiler- 
ską wersję odznaki 
pamiątkowej,wyko- 
naną z pozłacanego 
srebra i bogato ema- 


liowaną w tradycyjnych barwach artylerii - brązowej i szkarłatnej. Zielona 
emalia pokrywa wieniec laurowy, symbolizujący wojenną chwałę. Cen- 
tralna część odznaki mieści ozdobny inicjał jednostki — Rt A D 7. 

Odznaka 2. pułku artylerii fortecznej z Krakowa 

Skromny, „kriegsmetalowy” emblemat jednego 
z najbardziej polskich pułków habsburskiej ar- 
tylerii, wsławionego obroną Krakowa przed 
inwazją rosyjską w zimie 1914 roku. Odznaka 
łączy wizerunek najsłynniejszej broni pułku — 
ciężkiego moździerza,Śkoda', zgrabnie,wmon- 
towany"w inicjały jednostki:,FAR2”z motywem 
krajoznawczym — widokiem umocnień Festung 
Krakau. Obecne są także symbole państwowe 
dualistycznej monarchii - herby Cesarstwa i Kró- 
lestwa oraz dębowo-laurowa girlanda, oznaczająca 
sławę i męstwo pułku. 

Odznaka 6. pułku artylerii górskiej 

Oficerska Kappenabzeichen wykonana z mosiądzu, 
srebrzona i emaliowana, łączy szereg artyleryjskich 
symboli. Kształt odznaki nawiązuje do pocisku ar- 4 
tyleryjskiego. Centralna jej część ukazująca górski 
krajobraz z działonem wskazuje na specjalność 
pułku. Tarcza z inicjałami jednostki ma kształt tra- 
dycyjnej ładownicy, elementu przedwojennego 
munduru galowego, a pokrywająca ją szkarłat- 
na emalia nawiązuje do barwy ogólnoartyleryj- 
skiej, Dębowo-laurowy wieniec wokół odznaki 
zdobi emalia w kolorze zielonym, kojarzącym się 
z barwą austro-węgierskich formacji górskich. 


A gdy umilkły salwy... 

Zakończenie działań bojowych | wojny światowej przyniosło roz- 
pad Monarchii Naddunajskiej. Z jej ziem narodziły się nowe państwa, 
nieraz toczące krwawe wojny o niepodległość i granice. Los ten nie 
ominął także Polski, a szeregi jej rodzącego się w ogniu walk wojska za- 
silili liczni weterani habsburskich sił zbrojnych, także artylerzyści. Swo- 
im doświadczeniem bojowym oddawali nieocenione — i niedoceniane 
— usługi odrodzonej Ojczyźnie. Nadeszły czasy, w których przyznawa- 
nie się do służby „nieboszczce” Austrii było obciachem, a za najbardziej 
cool uważano legionową przeszłość, wraz z pierwszo-brygadowym fa- 
sonem drwienia z armii, w której szeregach walczyło wielokrotnie wię- 
cej Polaków, nie mniej niż„leguny”kochających swój kraj... » 


Autor pragnie złożyć szczególne podziękowania Panu Arpadowi 
Kovacsovi za udostępnienie niezwykle rzadkich odznak, których wi- 
zerunki zostały wykorzystane w artykule. 
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XIX w. z przeznaczeniem dla przystani Żeglugi Parowej 

na Wiśle w Płocku, Towarzystwa Żeglugi Parowej Mau- 
rycego Fajansa w Warszawie. Towarzystwo założone w 1875 r. 
uruchomiło regularne kursy parowców pasażerskich na trasie 
Warszawa-Płock, następnie linie przedłużono do Włocławka 
oraz Ciechocinka. Nie zachowała się niestety oryginalna do- 
kumentacja jednostki, można jedynie domniemywać, że dwo- 
rzec zbudowano w Warsztatach Żeglugi Parowej Maurycego 
Fajansa na Solcu w Warszawie. 

Część drewnianą przystani posadowiono na płaskodennym 
kadłubie o konstrukcji całkowicie nitowanej (długość 27,16 m; 
szerokość 9,0 m; wysokość burty 2,10 m). Kadłub dzielony jest 
na dwie sekcje, obie posiadają kołnierze i skręcane są śruba- 
mi. Połączenie to posiada dodatkowe uszczelnienie w postaci 
gumowych uszczelek. Kadłub podzielony jest na dwie części 
grodzią wzdłużną, ponadto na dziobach posiada dwie grodzie 
zderzeniowe. Komory obu grodzi zderzeniowych posiadają 
poprzeczne nitowane stężenia blachownicowe. Wewnętrzne 
wiązania kadłuba stanowi (umieszczona pod grodzią wzdłuż- 
ną) nadstępka oraz wykonane z profili stalowych denniki 
i wręgi burtowe (konstrukcję szkieletową wykonano z kątow- 
ników stalowych). Wręgi burtowe na zakończeniach posiadają 
(na krawędziach burt) trójkątne nitowane węzły wzmacniają- 
ce. Do konstrukcji szkieletowej przynitowane są pasy poszy- 
cia przy pomocy nitów o średnicy główek 25 oraz 30 mm. We- 
wnątrz kadłuba, w obu jego częściach przedzielonych grodzią 
główną, znajduje się pokład drewniany wykonany z desek uło- 
żonych na pokładnikach — legarach drewnianych. 

Obie grodzie zderzeniowe zamknięte są od góry krótkimi 
pokładami stalowymi (pokłady te są niestarannie przynitowa- 
ne do konstrukcji kadłuba — są nieoryginalne). Zastosowanie 
stalowych pokładów nad grodziami zderzeniowymi służy- 


Po: dworzec wodny zbudowany został pod koniec 
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ło trzem celom: wzmocnieniu i usztywnieniu newralgicznych 
części kadłuba, zapewnieniu szczelności obu grodzi, a tak- 
że mocowaniu odlewanych z żeliwa podwójnych pachołków 
cumowniczych (wszystkie pachołki oprócz dwóch o mniej- 
szej średnicy są kratowe). Na pokładach grodzi zderzeniowych 
umieszczono, wzdłużnie na każdej burcie, podwójne pachołki 
przeznaczone do mocowania liny cumowniczej oraz szpringu 
— cumowniczej liny wstecznej. Na stalowym pokładzie dzio- 
bowym umocowano jeden podwójny pachołek kratowy prze- 
znaczony do mocowania, tzw. szreka - drąga odporowego. 
Pierwotnie jednostka posiadała również windy kotwiczne. 

Do poszycia dziobów przymocowane były, za pomocą po- 
łączeń śrubowych, dwa otwarte haki holownicze kowalskiej 
roboty. Od strony burty przeznaczonej do cumowania do na- 
brzeża, znajduje się wycięcie w pokładzie - przeznaczone do 
mocowania trapu bezpośrednio do stalowej burty kadłuba. 
Zastosowano również dodatkowe wzmocnienie stalowej kra- 
wędzi burty w miejscu oparcia trapu - w postaci trzech przyni- 
towanych do kadłuba stalowych podpórek trójkątnych. Drew- 
niana nadbudówka na planie prostokąta posiada konstrukcję 
szkieletową szalowaną deskami. Była to budowla parterowa 
posiadająca dwuspadowy dach z umieszczonym w osi gan- 
kiem. Jej charakterystycznymi elementami były (obecnie nie 
zachowane) szerokie okapy szczytowe oparte na wysokich 
płatwiach, podpartych zdobionymi mieczami wzmocniony- 
mi otwartymi wiązarami. Wiązary posiadały formę krzyża św. 
Andrzeja, wokół nich promieniście rozchodziły się dodatkowe 
elementy zdobnicze. Ganek umieszczony w osi budynku, wraz 
ze zdobionymi ażurowymi wspornikami masztów wsparty był 
na słupach z mieczami. Na masztach pierwotnie wywieszano 
flagi Towarzystwa Żeglugowego. 

W nieistniejącym obecnie dachu nadbudówki znajdowa- 
ły się okna —- wzorowane w pewnym stopniu na ówczesnej 


neogotyckiej manierze architektonicznej. W osi nadbudówki 
znajduje się zadaszone przejście — główny ciąg komunikacyj- 
ny przeznaczony dla pasażerów wchodzących i schodzących 
ze statków przybijających do przystani. Nadbudówka zasad- 
niczo składa się z dwóch części: prawej i lewej — rozgraniczo- 
nych pośrodku przejściem. W lewej części znajdowała się kasa 
biletowa (zachowane do dzisiaj okienko kasowe), zaś w ścia- 
nie szczytowej zlokalizowane są dwie toalety (damska i mę- 
ska). Nadbudówka posiada okna dwudzielne, ościeżnicowe 
z drobnymi podziałami, nad oknami we wspólnych ościeżni- 
cach zabudowane są także nadświetla. Wewnątrz pomiesz- 
czeń znajduje się oryginalna podłoga drewniana ułożona 
z desek, stanowiąca integralną część pokładu, który posiada 
drewniane balustrady. Strop podbity jest deskami. W zadaszo- 
nym przejściu pomiędzy gankami nieregularny strop posiada 
w najwyższym punkcie lampę elektryczną z oryginalną plafo- 
nierą (zapewne mocującą niegdyś lampę naftową). 

Według stanu na 1955 rok w kadłubie pod pokładem znaj- 
dowały się następujące pomieszczenia (patrz rysunek): spiżar- 
nia, kuchnia, 2 magazyny bosmańskie, pomieszczenie lodów- 
ki chłodzonej suchym lodem, mieszkanie bosmana oraz dwa 
skrajniki - dziobowy i rufowy. W nadbudówce nad pokładem 
znajdowały się: poczekalnia, 2 biura, magazyn podręczny, ma- 
gazyn towarowy (przeznaczony na przesyłki przewozowe stat- 
kami), magazyn na węgiel oraz toalety. Dworzec pierwotnie 
wyposażony był w dwie windy kotwiczne oraz dwie kotwice — 
główną o wadze 150 kg oraz zapasową o wadze 125 kg. 

Przystań wzorowanajest nadrewnianejarchitekturzedwor- 
cowej drugiej połowy XIX wieku, budynki o podobnej manie- 
rze architektonicznej budowano wówczas na wielu liniach ko- 
lejowych Europy oraz Imperium Rosyjskiego. Świadczą o tym 
również elementy zdobnicze nadbudówki przystani: ażurowe 
zwieńczenia - podstawy masztów na dachach ganków (obec- 
nie nieistniejące), podparcia ganków, wykończenie okapów 
szczytowych — promieniste elementy zdobnicze rozchodzą- 
ce się wokół otwartych wiązarów, a także układ wiązań belek 


Dworzec wodny podczas normalnej eksploatacji 
w Płocku. 
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i krokwi. Również stolarka okienna oraz drzwiowa jest charak- 
terystyczna dla tego typu architektury. W czasie eksploatacji 
dworca, zapewne w latach 50. (o czym świadczy okres produk- 
cji podzespołów elektrycznych), wyposażono go w instalację 
elektryczną 220/380 V zasilaną z zewnętrznej linii energetycz- 
nej z lądu. Zapewne w latach 80. instalację częściowo zmo- 
dernizowano oraz zamontowano lampy jarzeniowe. W trak- 
cie remontów w okresie powojennym zniesiono dwuspadową 
konstrukcję dachu a także elementy zdobnicze nadbudówki. 
Podczas napraw kadłuba wymieniono również górne pasy po- 
szycia (zastosowano wówczas technologię spawania wymie- 
nianych blach oraz częściowo nieudolnego nitowania — nity 
zaklepane na równo z powierzchnią blach). W trakcie prac ścia- 
ny drewnianej nadbudówki oraz część drzwi ocieplono od we- 
wnątrz płytami pilśniowymi. Zabudowano również deskami 
środkowe okno w lewej ścianie szczytowej nadbudówki. W za- 
daszonym przejściu, pomiędzy obiema częściami nadbudów- 
ki od strony nadbrzeżnej, zamontowano lekką ściankę oraz, od 
strony cumujących niegdyś statków, dodatkowe wzmocnienia 
belkowe. Ze względu na zły stan techniczny konstrukcji drew- 


Inwentaryzacja dworca wyko- 
nana przez Zakład Teorii Okrę- 
tów Politechniki Gdańskiej, ry- 
sunek z 1955 roku, ze zbiorów 
Fundacji Ja Wisła. 


Należy podkreślić, że obiekty 
drewniane tego typu należą do 
rzadkości, ze względu na mniej- 
szą trwałość w stosunku do bu- 
dowli murowanych. Dużą war- 
tość architektoniczną posiada 
także część drewniana (nadbu- 
dówka) dworca. W okresie po- 
wojennym dworzec został prze- 
jęty na własność państwa wraz 
z całym taborem żeglugi śród- 
lądowej i był eksploatowany 
zgodnie ze swym pierwotnym 
przeznaczeniem w Płocku przez 


Przedsiębiorstwo Państwo- 
we Żegluga na Wiśle. Zapewne 
w latach 60. przystań wyłączo- 
no z eksploatacji i przekaza- 
no Ognisku TKKF „Wir” w War- 
szawie (Port Praski). Jednostkę 


nianej wzmocnienia zastrzałowe umieszczono również pod 
okapem dachu. Na poszyciu stalowych pokładów nad dzioba- 
mi dospawano haki holownicze, które obecnie są częściowo 
odcięte, a także zdemontowano oryginalny kuty hak na dzio- 
bie. Na stalowym pokładzie tego dziobu znajduje się również 
nieoryginalny spawany właz rewizyjny do komory grodzi zde- 
rzeniowej. Nadbudówka posiada teraz nieoryginalny układ ry- 
nien z blachy cynkowej. 

Obecnie ważą się losy tej cennej jednostki, która zagrożona 
jest całkowitym zniszczeniem ze względu na zatopienie w ba- 
senie Portu Praskiego. Dworzec wodny jest jedną z najstar- 
szych w Polsce zachowanych jednostek śródlądowych bez na- 
pędu. Posiada znaczną wartość również w skali europejskiej. 


Ściana 
szczytowa 
nadbudówki. 


odholowano do Portu Praskie- 
go z przeznaczeniem na magazyn sekcji kajakowej tego klu- 
bu. W 1972 roku przystań przekazano warszawskiemu Klubo- 
wi Turystyki Wodnej, Oddziałowi PTTK „Żerań. Nadal pełniła 
ona identyczną funkcję magazynu kajaków w Porcie Praskim. 
Zły stan techniczny dolnej części kadłuba sprawił, że jeszcze 
w latach 80. XX wieku zaczął on nabierać wody. Uszczelniano 
go wówczas starymi kapokami, a następnie zabetonowano od 
wewnątrz część poniżej linii wodnej. 12 X 2004 roku dokona- 
no urzędowego wykreślenia przystani z ewidencji Urzędu Że- 
glugi Śródlądowej w Warszawie... 
W późniejszym okresie obiekt zakupiła od likwidowane- 
go Klubu PTTK „Żerań” prywatna osoba, która odsprzedała ją 
następnie obywatelowi Szwecji. Emerytowany marynarz za- 


mierzał wyremontować ją, adaptować na barkę mieszkalną 
i zamieszkać w Polsce na Wiśle, jednak wobec kłopotów zdro- 
wotnych pozostał w Szwecji. 28 X 2008 roku Fundacja Ja Wisła 
wyprzedzając starania miasta zakupiła jednostkę od Szweda. 
16 III 2009 roku na wniosek Fundacji dworzec został wpisany 
do rejestru zabytków przez p. Barbarę Jezierską, Mazowieckie- 
go Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Autor artykułu, 
na rzecz Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków (wspólnie 
z mgr inż. Jackiem Fink-Finowickim), przygotował kartę ewi- 
dencyjną zabytku techniki, jest również autorem programu 
robót konserwatorskich stalowego kadłuba jednostki. W 2011 
roku MKiDN przyznało Fundacji Ja Wisła dotację na remont 
dworca w wysokości 200.000 zł, obecnie Fundacja poszukuje 
miejsca, w którym można przystąpić do pierwszego etapu re- 
montu. Kwota przyznana przez ministerstwo stanowi jedynie 
niewielką część środków, które należy przeznaczyć na remont 
całego obiektu. 

Dworzec, który w okresie międzywojennym pełnił funk- 
cję przystani pod Zamkiem, stanowi jeden z ostatnich relik- 
tów pierwotnej substancji zabytkowej związanej nieroze- 
rwalnie z tą zniszczoną w tak wielkim stopniu podczas wojny 
częścią Warszawy. W przypadku zabytków techniki najbardziej 
istotnym elementem ochrony dziedzictwa jest przywrócenie 
pierwotnej funkcji. Dworzec wraz z cumującym przy nim ho- 
lownikiem bocznokołowym „Lubecki” (obecnie remontowa- 
nym w Bydgoszczy stanowiącym własność miasta Warszawy), 
mógłby stanowić idealny przykład rekonstrukcji i wykorzy- 
stania zespołu zabytków żeglugi śródlądowej w pierwotnym 
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Kadłub jednostki. 


kontekście historycznym. Trudne relacje Fundacji Ja Wisła 
z władzami miejskim są kwestią drugorzędną wobec zagroże- 
nia zniszczenia unikalnego i niezwykle cennego zabytku zwią- 
zanego z Warszawą. Należy zatem dążyć ponad wszelkimi po- 
działami, aby wyremontowany dworzec stanął w przyszłości 
przy bulwarach nadwiślańskich. 


«2__ dr Zbigniew Tucholski 

Historyk techniki i wojskowości, adiunkt w Instytucie Historii Nauki PAN. Jest autorem 
publikacji oraz opracowań konserwatorskich z zakresu historii techniki oraz kolejnic- 
twa, Podejmuje działania w celu ochrony zabytków techniki, szczególnie architektu- 
ry kolejowej na terenie Warszawskiego Węzła Kolejowego. Rzeczoznawca MKiDN w za- 
kresie zabytków techniki. 
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| FORTYFIKACJE 
Sieć niemieckich obiektów 
ostrzegawczo-alarmowych na Górnym Śląsku 


DEMAR SYKOSZ 
JNKI: JAKUB JUSZCZYK 

becnie na terenie Górnego Ślą 
O: można zobaczyć dwanaście 
tajemniczych jednoizbowyct 
schronów jednolitej konstrukcji, choć za 
pewne wybudowano ich znacznie wię: 
cej. Tajemniczych dlatego, że w literatu 
rze i innych źródłach brakuje informacj 
co to za budowle oraz kiedy i przez kogc 
zostały wykonane. Dlatego można się 
jedynie oprzeć na relacjach i wspomnie 
niach oraz badaniach terenowych, po: 

szlakach i płynących stąd wnioskach. 
Analizując lokalizacje tych obiek 
tów, jak również sposób ich wykona: 
nia oraz użyte do ich budowy materia: 
ły budowlane, można wywnioskować 
że zostały wzniesione w początkowyn 
okresie Il wojny światowej, ale na pew: 
no później niż w 1939 roku. Schrony 
tego typu zostały wyposażone w dwa 
otwory do obserwacji: jeden przypo: 
minający stopniowaniem przeciw ry. 
koszetowym silnie rozwartą strzelnicę 
„_ karabinową oraz drugi, sugerujący for: 
mą i położeniem szczelinę obserwacyj. 
ną przeznaczoną dla lornety nożycowej 
Moim zdaniem są to obiekty wybudo: 
wane dla potrzeb wczesnego ostrzega: 
nia przed atakami lotniczymi na Gór: 
nośląski Okręg Przemysłowy (GOP) 
jako placówki ostrzegawczo-alarmo: 
we. Te małe alarmowe punkty przekaź: 
nikowe tworzyły jeden z elementów 
Na Górnym Śląsku do dzisiaj zachowało się wiele różnych obiektów militarnych, przeciwlotniczej sieci alarmowej (niem 
mniej i bardziej zbadanych, w tym wiele fortyfikacyjnych. Znaczna ich ilość pozo-  LS-Warnvermittlungsstelle) obrony prze 
stała po okresie, kiedy część tych terenów wchodziła w skład państwa niemieckiego,  <iwiotniczej, obsługiwanej przez Policyj. 
atakże z czasów Il wojny światowej. Omawiane w tym artykule obiekty, to małeżel- 72 użbe Ochrony Powietrznej (niem 


b ski | Ą „./,_ __ Luftschutzpolizei). Z pewnością związa- 
etowe stanowiska ostrzegawczo-alarmowe, których formalne przeznaczenie nie ne były z obroną przeciwlotniczą, ponie- 


zostało potwierdzone i pozostaje tajemnicą czekającą jeszcze na swe! waż odnotowane są we wspomnieniach 
Ę Ź ż żołnierzy tych baterii. Warto wspomnieć 
że te małe schrony zostały wykorzysta- 
ne bojowo w trakcie walk odwrotowych 
na Górnym Śląsku, co jest prawie niezna: 
nym epizodem wojennym z roku 1945. 


Zawadzkie 


p 
< KĘDZIERZYN-KOŻLE 
n-. 


Kuźnia 
Raciborska. 


Opis obiektów 

Po przegranej bitwie lotniczej o An- 
glię w 1940 roku Niemcy przyspieszy- 
li prace związane z przygotowaniem 
obrony przeciwlotniczej Górnośląskiego 
Okręgu Przemysłowego. W pierwszych 
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latach wojny elektroniczne systemy 
wczesnego ostrzegania przed nalotami 
lotniczymi, jak również systemy radaro- 
we stosowane na skalę masową w koń- 
cu wojny, dopiero rodziły się w wojsko- 
wych instytutach badawczych i biurach 
projektowych na deskach projektantów. 
Zdecydowano się zatem na wybudowa- 
nie siatki małych schronów obserwacyj- 
nych, rozmieszczonych według specjal- 
nie zaprojektowanego układu. Z tych 
schronów prowadzono stałą obserwację 
nieba i przelatujących formacji samolo- 
tów przeciwnika. Wobec braku danych 
archiwalnych do dzisiaj nie jest znana 
dokładna data i ilość wybudowanych 
obiektów obserwacyjnych. Większość 
z nich zlokalizowano w bezpośrednim 
sąsiedztwie głównych punktów osno- 
wy geodezyjnej, co ułatwiało zbiera- 
nie informacji o trasie przelotu na pod- 
stawie meldunków podających azymut 
celu. Uzyskane w ten sposób informacje 
o przelatujących formacjach lotniczych 
przeciwnika, po odpowiednio przepro- 
wadzonej analizie, pozwalały z dużym 
prawdopodobieństwem określić trasę, 
kierunek i prędkość samolotów. 

Każdy obiekt wyposażono w we- 
wnętrzną instalację elektryczną, zasilają- 
cą oświetlenie dla potrzeb pracy zespo- 
łu obserwacyjnego oraz doprowadzono 
podłączenie linii telefonicznej. Obiek- 
ty budowano z żelbetu o wymiarach ze- 
wnętrznych 430x380 cm i wysokości ok. 
300 cm. Grubości przegród wynosiły od- 
powiednio dla: ścian 65 cm, stropu 47/50 
cm i dla płyty fundamentowej 25/30 cm. 
Obiekty posiadają jedną izbę o wysoko- 
ści średnio 230 cm.W krótszej ścianie (tej 
o długości 380 cm) znajdował się otwór 
wejściowy i w niektórych obiektach 
otwór na rurę dymną z pieca grzewcze- 
go. W jednej ze ścian bocznych znajdo- 
wała się wysoko umieszczona podłuż- 
na szczelina obserwacyjna, wykonana 
na planie prostokąta o wymiarach śred- 
nio: długość 100 cm i wysokość 10 cm. 
Na drugiej ścianie bocznej znajduje się, 
przesadnie od zewnątrz rozbudowana, 
„pozorna” betonowa strzelnica karabi- 
nowa. Z tej pozornej „strzelnicy” można 
prowadzić ostrzał z karabinu maszyno- 
wego lub ręcznego pod kątem do 120 
stopni w poziomie, lecz przeznaczenie 
takie jest bardzo wątpliwe. W poszcze- 
gólnych obiektach natrafimy na drobne 
różnice, otwór „strzelnicy” ma światło od 
10 do 14 cm wysokości i od 30 do 45 cm 


szerokości, ściany wokoło mają tylko od 
10 do 20 cm grubości. Praktycznie jedna 
celna seria z ręcznego karabinu maszy- 
nowego doprowadziłaby do zniszczenia 
strzelnicy i unieszkodliwienia załogi. 
Schrony tego typu można najpro- 
ściej podzielić na: 
» ze „strzelnicą” lokalizowaną (patrząc 
od strony wejścia) w prawej ścianie, 
» ze „strzelnicą” lokalizowaną (patrząc 
od strony wejścia) w lewej ścianie. 
Ponadto obiekty różniły się tym, że po- 
siadały strzelnice o różnych wymiarach 
zewnętrznych. Do dzisiaj nie udało się 
jeszcze wyjaśnić, dlaczego umieszcza- 
no „otwory strzelnicze” raz po lewej, raz 
po prawej stronie. W ścianie przeciwnej 
do ściany z otworem strzelniczym lokali- 
zowano podłużną szczelinę obserwacyj- 
ną. Moim zdaniem, wykonanie otworu 
strzelniczego o przesadnie powiększo- 
nym stopniowaniu przeciwrykoszeto- 
wym, służyło ukryciu prawdziwego celu 
przeznaczenia obiektu sugerując szpie- 
gom lub„podglądaczom” iż obserwowa- 
ny obiekt jest stanowiskiem bojowym. 
Jakość i klasa wytrzymałości użytego 
betonu oraz grubość ścian i stropu jed- 
noznacznie wskazują na to, iż nie są to 
silne stanowiska bojowe. Według obec- 
nie obowiązujących norm można okre- 
ślić klasę betonu na B10 do B15. Poniżej 
opisano lokalizację dotychczas odnale- 
zionych 12 obiektów. 


is obi 


Obiekt zlokalizowano w rejonie drogi as- 
faltowej łączącej miejscowości Boniowi- 
ce ze Świętoszowicami na terenie gmi- 
ny Zbrosławice. Aby do 
niego dotrzeć, musi- 
my poruszać się drogą 
asfaltową od skrzyżo- 
wania w miejscowości 
Boniowice, gdzie krzy- 
żują się drogi z Bytomia 
(przez Wieszową do Py- 
skowic) i z Tarnowskich 
Gór (przez Zbrosławi- 
ce do Gliwic), w kierun- 
ku Gliwic. Po przebyciu 
około 400 m, po lewej 
stronie, w najwyższym 
punkcie około 300 m 
od asfaltowej drogi, na 
uprawnym polu znaj- 
dziemy _ interesujący 
nas obiekt. 


FORTYFIKACJE 


Rzut i przekroje schronu z Pławniowic. 


Schron posiada „strzelnicę” z lewej 
strony skierowaną na południe. Obiekt 
jest mocno zasypany i obrośnięty krze- 
wami. W pobliżu znajduje się punkt 
osnowy geodezyjnej nr: -0-261,0. Na 
południe od obiektu, w Gliwicach-Żerni- 
kach, stacjonowała silna bateria artyle- 
rii plot. obejmująca 8 niemieckich armat 
kalibru 88 mm.W trakcie walk toczonych 
w styczniu 1945 roku obiekt służył, cza- 
sowo, jako punkt obserwacyjny dla cofa- 
jących się wojsk niemieckich. 
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FORTYFIKACJE 


Schron nr 3 w Wilkowicach. 


Obiekt zlokalizowano w odległości oko- 
ło 800 m na prawo od drogi asfaltowej 
Zbrosławice-Górniki w miejscowości 
Ptakowice (gm. Zbrosławice). Jadąc dro- 
gą asfaltową ze Zbrosławic, skręcamy 
w prawo w polną drogę (za drugim za- 
budowaniem miejscowości Ptakowice). 
Musimy pokonać ok. 900 m kierując się 
do ściany lasu. Następnie idąc w prawo 
wzdłuż ściany lasu dochodzimy do sa- 
mego cypla, gdzie las gwałtownie skrę- 
ca w lewo w kierunku Wieszowej. Tam 
ukryty w kępie krzewów stoi opisywa- 
ny obiekt. Schron posiada „strzelnicę” 
z lewej strony skierowaną na północ. 
Jest znacznie zaśmiecony. Znajduje się 
w bezpośredniej bliskości punktu osno- 
wy geodezyjnej nr: -T-295,8. Obok stoi 
myśliwska ambona, a w pobliżu przebie- 
ga napowietrzna linia energetyczna. 
Obiekt w styczniu 1945 roku wziął 
udział w walkach niemiecko-radziec- 
kich. 22 I 1945 roku cofające się z Górne- 
go Śląska wojska niemieckie obsadziły 
okoliczne tereny, a w obiekcie ulokowa- 
no obsługę karabinu maszynowego. 23 
stycznia pododdziały Armii Czerwonej 
zaatakowały Zbrosławice od strony Mie- 
dar. Następnie uderzyły w kierunku na 
Wieszowę i na rejon umocniony „Stola- 
rzowice”. Znajdowała się tam niemiecka 
bateria artylerii przeciwlotniczej. Doszło 
do wymiany ognia. Obsługa niemieckie- 
go karabinu maszynowego zopisywane- 
go schronu prowadziła ogień w kierun- 
ku nacierających żołnierzy radzieckich. 
W wyniku ostrzału i wymiany ognia na 
przedpolu obiektu zginęło pięciu żołnie- 
rzy radzieckich, a kilkunastu zostało ran- 
nych. Do akcji weszła radziecka artyleria 
polowa i czołgi. Obiekt został dwukrot- 
nie trafiony, a załoga zmuszona do jego 
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opuszczenia i wycofania się w kierunku 
na Wieszową. Zginęło również dwóch 
żołnierzy niemieckich. 

Schron znajduje się na prawym 
skrzydle pozycji niemieckich fortyfika- 
cji ciężkich Pozycji Górnośląskiej z 1939 
roku, wybudowanych w Zbrosławicach 
(Dramatal). Na południowy wschód od 
obiektu, w Stolarzowicach, stacjonowa- 
ła wybudowana w 1943 r. ciężka bate- 
ria plot., w skład której wchodziło 8 nie- 
mieckich armat kalibru 88 mm i jedna 
2x20 mm oraz dwa radary. Nieco dalej, 
w parku „Fazaniec”w Szombierkach, sta- 
cjonowała bateria plot., w skład której 
wchodziły 4 armaty produkcji angielskiej 
kalibru 94 mm. Na południe od obiek- 
tu, w Mikulczycach na terenie obecnych 
zakładów mechanicznych „Bumar” sta- 
cjonowała bateria plot. w skład której 
wchodziło 8 niemieckich armat kalibru 
88 mm. 


Obiekt zlokalizowano w odległości oko- 
ło 400 m na prawo od drogi asfaltowej 
Wilkowice-Księży Las w gm. Zbrosławi- 
ce. Poruszając się drogą z Wilkowic na 
wysokości zabudowań kolonii Wilko- 
wiczki (z lewej strony), na otwartym polu 
uprawnym po prawej stronie, w odle- 
głości około 400 m od naszej drogi i 100 
m od ściany lasu znajdziemy opisywany 
schron. 

Obiekt posiada „strzelnicę” z prawej 
strony skierowaną na zachód. Schron 
podobnie jak inne jest zaśmiecony. 
Znalazł się na lewym skrzydle niemiec- 
kich pozycji fortyfikacji stałych z 1939 
roku wybudowanych w Zbrosławicach. 
W 1944 r. w rejonie obiektu wybudowa- 
no elementy linii obronnej OKH Stellung 
b-2 przechodzącej przez miejscowość 
Miedzary. 


|OBiektńir 4-0 

Obiekt zlokalizowano przy drodze po- 
Inej łączącej Laryszów (gm. Zbrosławi- 
ce) z Opatowcami w Tarnowskich Gó- 
rach. Aby do niego dotrzeć, musimy 
dostać się na koniec wsi Laryszów. Tu- 
taj znajdziemy skrzyżowanie dróg, z któ- 
rych jedna, asfaltowa, biegnie w lewo 
w kierunku Miedar, druga, też asfalto- 
wa, biegnie na wprost w kierunku Ryb- 
nej i trzecia, polna —- w prawo w kierunku 
Opatowic. Po przebyciu tą drogą około 
1000 m natrafimy na opisywany schron. 
Obiekt posiada „strzelnicę” z lewej strony 
skierowaną na wschód. Jest bardzo za- 
śmiecony. Znajduje się w rejonie punktu 
osnowy geodezyjnej nr -T-301,8 i w po- 
bliżu punktu -T-299,4, w pasie niemiec- 
kich fortyfikacji polowych z 1944 roku, 


tzw. OKH-Stellung b-2. 

Obiekt zlokalizowano z prawej stro- 
ny polnej drogi łączącej osady Żyglin 
z Brynicą, które położone są na terenie 
miasta Miasteczko Śląskie. Po przeby- 
ciu około 900 m ul. Brynicką (zaczynając 
od kościoła parafialnego w Żyglinie), po 
prawej stronie w odległości 90 m znaj- 
dziemy opisywany schron. Obiekt po- 
siada „strzelnicę” z lewej strony skiero- 
waną na wschód. Jest ładnie położony 
i w miarę czysty. Usytuowano go w po- 
bliżu punktu osnowy geodezyjnej nr 


Obiekt zlokalizowano po lewej stronie 
drogi asfaltowej biegnącej z Kozłowej 
Góry (dzielnica miasta Piekary Śląskie) 
do Dobieszowic (gm. Bobrowniki, pow. 
Będzin). Poruszając się główną drogą 
z centrum Piekar Śląskich do Kozłowej 
Góry, należy przed zabudowaniami Ko- 


-złowej Góry skręcić w prawo. Po przeby- 


ciu asfaltową drogą około 1300 m w kie- 
runku Dobieszowic, skręcamy w lewo 
w leśną drogę. Po ok. 500 m napotyka- 
my z lewej strony staw (w dawnym wy- 
robisku gliny), a po prawej stronie, w od- 
ległości 10 m, opisywany schron. Obiekt 
posiada strzelnicę”, z prawej strony skie- 
rowaną na wschód. Jak pozostałe, jest 
zaśmiecony. Uszkodzenia ścian i stropu 
powstały w wyniku odpalania ładunków 
wybuchowych przez górników zamiesz- 
kujących okoliczne osiedla. W pobliżu 
znajduje się punkt osnowy geodezyj- 
nej nr 283,3. Na zachód od obiektu w re- 
jonie kopca Wyzwolenia i miejscowo- 
ści Orzech stacjonowała bateria artylerii 
plot. składająca się z czterech armat pro- 
dukcji radzieckiej kalibru 85 mm. 


Obiekt zlokalizowano po prawej stronie 
asfaltowej drogi biegnącej z Gliwic do 
Gierałtowic. Jadąc z centrum Gliwic ul. 
Bojkowską, przejeżdżamy przez dzielni- 
cę-wieśBojków. Po opuszczeniu zabudo- 
wań Bojkowa i przebyciu około 1500 m 
musimy skręcić w prawo, w utwardzo- 
ną żelbetowymi płytami drogę. Po 850 
metrach, po lewej 
stronie napotkamy 
opisywany schron. 
Obiekt posiada 
„strzelnicę” z lewej 
strony skierowa- 
ną na wschód. Jest 
mocno zaśmieco- 
ny. Znajduje się 
w pobliżu główne- 
go punktu osno- 
wy geodezyjnej 
-T-. 269, 3, 

Warto  wspo- 
mnieć, że idąc tą 
drogą w dół, na- 
potkamy po lewej 
stronie drogi ruiny 
zabudowań po by- 
łej jednostce radio- 
lokacyjnej Wojska 
Polskiego. Obec- 
nie obiekt znajdu- 
je się w pobliżu nowo wybudowanej au- 
tostrady A1. W czasie wojny w pobliżu 
znajdowało się stanowisko niemieckiej 
artylerii przeciwlotniczej. Obiekt znaj- 
duje się także w pobliżu niemieckich 
fortyfikacji z 1939 roku, tj. punktu opo- 
ru w Bojkowie składającego się z dwóch 
obiektów: pierwszy typu R-116a i drugi 
typu Sonderwerk. 


Obiekt zlokalizowano w Pilchowicach 
przy ul. Trześniówka. Jadąc tą ulicą, po 
minięciu ostatnich zabudowań Pilcho- 
wic musimy kierować się polną drogą 
podążając za oznaczeniami niebieskie- 
go szlaku turystycznego. Po drodze mi- 
jamy niemieckie schrony bojowe Pozy- 
cji Górnośląskiej: pierwszy typu R 116a 
i drugi typu Sonderwerk. Po przebyciu 
od nich około 150 m, idąc dalej wzdłuż 
niebieskiego szlaku, po lewej stronie 
drogi odnajdziemy opisywany schron. 
Obiekt posiada „strzelnicę” z prawej stro- 
ny wejścia, skierowaną na wschód w kie- 
runku przedwojennej granicy polsko- 
niemieckiej. Jest mocno zaśmiecony. 
Znajduje się w pobliżu głównego punk- 
tu osnowy geodezyjnej -T-264,1. W ele- 
wacji wejściowej nie posiada otworu na 
rurę dymną. Posiada jednakże nasypy 
ziemne. Tył schronu osłaniany jest przez 
strzelnicę obrony zapola, znajdujące- 
go się w pobliżu niemieckiego schro- 
nu bojowego z 1939 r. typu Sonder- 
werk. Prawa kopuła tego obiektu miała 
osłaniać ogniem teren pomiędzy cięż- 


Schron nr 7 w okolicy Bojkowa. 


kim schronem a schronem obserwacyj- 
nym. W 1945 roku schron został bojowo 
wykorzystany przez cofające się na Ryb- 
nik wojska niemieckie. Walki w tym rejo- 
nie trwały kilka godzin. Ślady tych wyda- 
rzeń są widoczne do dzisiaj na elewacji 
bojowej ciężkiego schronu typu R 116. 
Na otwartym polu uprawnym w widocz- 
nej w oddali kępie drzew, przed strzel- 


FORTYFIKACJE 


nicą schronu znajdowało się stanowisko 
artylerii niemieckiej. 
Obiekt zlokalizowano w miejscowości 
Kleszczów. Dojeżdżając do niej od stro- 
ny Gliwic musimy skręcić w lewo, w as- 
faltową drogę biegnącą w kierunku 
Bojszowa. Na końcu zabudowań Klesz- 
czowa musimy skręcić w lewo i po- 
ruszać się tą drogą wzdłuż linii nowo 
wybudowanych jednorodzinnych 
domków mieszkalnych aż do samego 
jej końca. Dalej będziemy przemiesz- 
czać się wzdłuż ściany lasu. Następnie 
droga będzie się zbliżać do ściany lasu. 
Na jej końcu natrafimy na leśny cypel. 
Tam w kępie krzewów znajduje się opi- 
sywany schron. Obiekt posiada „strzel- 
nicę” po prawej stronie skierowaną na 
wschód. Jest prawie całkowicie zasypa- 
ny śmieciami i zatopiony. Znajduje się 
w pobliżu głównego punktu osnowy 
geodezyjnej -T-246,2 


Obiekt zlokalizowano w rejonie asfal- 
towej drogi biegnącej z Pyskowic przez 
Bycinę do Kędzierzyna. Po opuszczeniu 
Byciny, jadąc w kie- 
runku Kędzierzyna 
pookoło 1000mdo- 
jeżdżamy do ściany 
lasu. Tutaj napoty- 
kamy odbiegającą 
w prawo, w kierun- 
ku lasu, utwardzoną 
leśną drogę. Cieka- 
wostką jest, iż dro- 
ga ta nosi nazwę 
ul. Bunkrowej. Po 
przebyciu nią oko- 
ło 500 m, na skraju 
lasu, po lewej stro- 
nie drogi znaj- 
dziemy opisywany 
schron. Obiekt jest 
bardzo ładnie po- 
łożony i... czysty. 
Posiada „strzelnicę” 
z lewej strony skie- 
rowaną na zachód. 
Zachowały się ziemne nasypy. W pobli- 
żu znajduje się punkt osnowy geodezyj- 
nej nr 218,6. Warto go zwiedzić ze wzglę- 
du na jego położenie i ładne otoczenie. 
W pobliżu, w polu ostrzału „strzelnicy, 
w czasie wojny znajdowała się duża ba- 
teria niemieckiej artylerii przeciwlotni- 
czej, po której pozostała podstawa dla 
radaru typu „Wirzburg-Riese'. 
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Schron obserwacyjny znajduje się z pra- 
wej strony ulicy Brzeziny w Krasiejowie. 
Jest położony około 15 m od drogi as- 
faltowej łączącej Krasiejów z Ozimkiem. 
Jest to obiekt ze strzelnicą skierowaną 
w prawo, na wschód. Oś„strzelnicy” pro- 
wadzi ogień w kierunku biegu rzeki Mała 
Panew. Obiekt można zwiedzać. 


Obiekt znajduje się na wzgórzu w oko- 
licy osiedla Popice sołectwa Zalesie Ślą- 
skie, na terenie gm. Ujazd. Jest to obiekt 
ze „strzelnicą” w lewo skierowaną na po- 
łudnie. Poruszając się asfaltową drogą 
łączącą Kędzierzyn, przez Blachownię 
ze Strzelcami Opolskimi, jadąc w kierun- 
ku Strzelec Opolskich dojeżdżamy do 
skrzyżowania w Zalesiu Śląskim, gdzie 
w lewo odbija droga do Leśnicy. Trze- 
ba poruszać się dalej w kierunku Strze- 
lec Opolskich mając zabudowania Zale- 
sia Śląskiego po lewej stronie. Następnie 
przejeżdżamy wiaduktem nad linią ko- 
lejową (obecnie nieczynną) łączącą Za- 
lesie Śląskie z Zimną Wódką. Po przeje- 
chaniu ok. 200 m dalej szosa asfaltowa 
lekko skręca w lewo, a w prawo w dół 
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Polecamy również: 
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Nieznana tragedia polskich wojskowych! 
Tadeusz Kisielewski udowadnia, że zbrodnia katyńska z 1940 roku miała 
tragiczny dalszy ciąg w roku 1941. Z wnikliwych badań autora wynika, 
że na zachód od Smoleńska uciekający przed Niemcami enkawudziści 

rozstrzelali tysiące polskich wojskowych. 


iaiki Gm. kolikyg! m, 
SMAKOWANIE 


odbija polna droga. Nią właśnie dojdzie- 
my do obiektu. W oddali na najwyższym 
wzniesieniu w odległości ok.1,5 km wi- 
doczny jest schron, położony w pobli- 
żu dwóch leśnych remiz. W dole — za- 
budowania osiedla Popice. W czasie II 
wojny światowej w rejonie Popic stacjo- 
nował niemiecki 606. dywizjon artyle- 
rii plot. składający się z trzech zlokalizo- 
wanych w jednym miejscu baterii plot. 
Dywizjon bronił od strony północnej 
przestrzeni powietrznej nad Zakładami 
Azotowymi w Kędzierzynie. Na wschód 
od obiektu, pod Starym Ujazdem, sta- 
cjonował 633. ciężki dywizjon artyle- 
rii plot., w skład którego wchodziły trzy 
baterie, każda po 4 armaty 105 mm. 
Natomiast na zachód od obiektu, pod 
dworcem kolejowym tacjonowała jed- 
na bateria z 4 armatami kalibru 128 mm. 
Bateria wchodziła w skład 525. ciężkie- 
go dywizjonu artylerii plot. Dywizjon 
złożony był z czterech baterii po 4 arma- 
ty kalibru 128 mm, z których: bateria nr 
2 stacjonowała w Rudzińcu, bateria nr 3 
w porcie w Koźlu, a czwarta bateria sta- 
Cjonowała w rejonie dworca kolejowego 
w Kędzierzynie. 


RA 


ZATAJONY 
KATYŃ 1941 


Podsumowanie 

Artykuł jest próbą podsumowa- 
nia obecnego stanu wiedzy na temat 
tych tajemniczych i rzadko spoty- 
kanych obiektów. Niestety, na tere- 
nie Górnego Śląska nie odnaleziono 
dotychczas innych (poza opisanymi) 
tego typu, a bez wątpienia było ich 
więcej. Dlatego też wszystkich po- 
siadających wiedzę na temat ich usy- 
tuowania proszę o kontakt i gorąco 
zapraszam do współpracy. Cenne by- 
łyby również informacje wyjaśniają- 
ce powody, a także czas budowy tych 
schronów. » 


Chciałbym podziękować Jerzemu Sa- 
dowskiemu za wskazówki merytorycz- 
ne oraz pomoc w zlokalizowaniu dwóch 
obiektów (nr 5 i nr 9 w opisie), położo- 
nych w Żyglinie i Kleszczowie oraz Dawi- 
dowi Szydziakowi za udział w badaniach 
terenowych. 


ś__ Waldemar Sykosz 

Inżynier budowlany i biegły sądowy. Hobbysta fortyi- 
kacji i właściciel schronu — Muzeum R 116 w Zbrosławi- 
«ach. Wiceprezes Stowarzyszenia „Pro Fortalicium" 
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Wykrywacz CSCOPE NEWFORCE RI 


CSCOPE czy NEWFORCE? 

Zwięzłej nazwie R1 towarzyszą jesz- 
cze dwa obcojęzyczne słowa, które wy- 
pada wyjaśnić na początku naszej opo- 
wiastki. CSCOPE (a właściwie C.SCOPE), 
to nazwa szacownej i jednej z nielicz- 
nych wytwórni wykrywaczy mającej 
swoją siedzibę w Europie, a ściślej w An- 
glii. Urządzenia tej firmy cieszą się zasłu- 
żenie dobrą sławą, a starszym (wiekiem 
i dorobkiem) poszukiwaczom wręcz nie- 
taktem byłoby wyjaśniać co to za firma. 
Młodszym Czytelnikom prawdopodob- 
nie także „obiły się o uszy” takie legendy 
wśród wykrywaczy jak: CS 660, CS 1220 
czy CS 5MX. Być może popularność tego 
sprzętu w Polsce byłaby jeszcze więk- 
sza, gdyby na straży „niszowości” tego 
sprzętu nie stał polski dystrybutor, któ- 
ry ceny wywindował do takiego puła- 
pu, że stać na niego głównie zakłady wo- 
dociągowe, w których zaopatrywaniu 
się specjalizuje. Ponieważ firma CSCO- 
PE ze swoimi wyrobami na pewno sta- 
nie się jeszcze bohaterem naszego cyklu, 
wówczas napiszemy o niej więcej, nato- 
miast teraz skupmy się na drugiej czę- 
ści nazwy: NEWFORCE. Gdyby rozszyfro- 
wać ten angielskojęzyczny zlepek dwóch 
słów, to otrzymamy „Nową Siłę”! O czym 
mowa? Brzmi bardzo nadęcie — iście po 
amerykańsku. No i bingo! Firma CSCO- 
PE faktycznie miała dosyć krótkotrwały 
związek z amerykańską firmą Discovery 
Electronics. Amerykanie, a właściwie ich 
główny konstruktor Georg Payne posia- 
dał know-how w zakresie budowy wy- 
krywaczy z identyfikacją, które patento- 


Zdj. 1. Sylwetka wykrywacza NewForce R1. 


wał także w Anglii jeszcze jako (współ) 
pracownik firmy White's. Anglicy nato- 
miast, oprócz niezłych, aczkolwiek tra- 
dycjonalistycznych wykrywaczy, potrafili 
wykonywać naprawdę dobre jakościowo 
konstrukcje mechaniczne. Pomysł był za- 


tem prosty: połączyć swoje moce, by po- 
wstała zupełnie „Nowa Siła która otwo- 
rzy Anglikom nowy amerykański rynek, 
a ich partnerom da... No właśnie. W za- 
sadzie nie wiemy co miała Amerykanom 
dać taka współpraca (oprócz ładnych 
obudów do ich konstrukcji), ale domy- 
ślamy się, że musiało im się opłacać. 
Współpraca nie trwała zbyt długo i po 
NEWFORCE wkrótce nie zostało nic, poza 
bohaterem naszego artykułu oraz detek- 
torem two-box CSCOPE CS 9000 HPX, 
który niczym (poza sitodrukiem na obu- 
dowie) nie różni się od dobrze znanego 
Discovery TF 900. Dla fanów firmy CSCO- 
PE pojawienie się pod koniec lat 90. wy- 
krywacza R1 było wydarzeniem na miarę 
lotu w kosmos, gdyż był to bodaj pierw- 
szy europejski detektor cyfrowy. 

W Polsce wykrywacz także kojarzył 
się z kosmosem, bo trzeba było na niego 
wydać kosmiczną ilość złotówek. Sprzęt 
zatem dla zwykłego Polaka-szaraka był 
poza zasięgiem... Nic zatem dziwne- 
go, że detektor zaczął obrastać legendą, 
z którą spróbujemy się zmierzyć w ni- 
niejszym opracowaniu. Legenda czy nie, 
ale na ówczesne czasy wykrywacz był 
naprawdę interesujący i zupełnie przy- 
zwoicie prezentujący się na tle jego „cy- 
frowych” konkurentów z tamtych lat, jak 
np. Garrett GTI 2000/2500 czy XLT. Przy- 
wołanie tych dwóch niezwykle popu- 
larnych wykrywaczy jest jak najbardziej 
uzasadnione, gdyż R1 wykorzystuje 
pewne cechy obu sprzętów, aczkolwiek 
już na wstępie, śmiało możemy go uznać 
za konstrukcję oryginalną. 


Na graficznym wyświetlaczu - oiden- 
tycznej rozdzielczości jak w XLT - wy- 
świetlane są zarówno informacje o zna- 
lezisku jak i (na żądanie) menu, które 
umożliwia dostęp do większości regula- 
cji. Jedyna nastawa dokonywana za po- 
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mocą potencjometru (bez konieczno- 
ści wchodzenia do menu), to głośność. 
Naszym skromnym zdaniem tę nastawę 
można by akurat zaszyć gdzieś w menu 
(bo wszak nie manipulujemy zbyt często 
głośnością w trakcie poszukiwań), a na 
potencjometrze dokonywać jakiejś waż- 
niejszej regulacji, np. ręcznego dostraja- 
nia do gruntu, albo ustawiania sygnału 
wiodącego w torze pseudostatycznym 
(ang. Threshold), której - o zgrozo — 
w ogóle nie ma! Na duży plus R1 zalicza- 
my, że w trakcie dokonywania regulacji 
detektor nie przestaje normalnie pra- 
cować i wprowadzane nastawy (np. po- 
ziom czułości) możemy na bieżąco we- 
ryfikować. Z pozoru jest to naturalne, ale 
akurat projektanci GTI oraz XLT o to nie 
zadbali, i chcąc się przekonać czy wybra- 
na nastawa jest właściwa, należy opu- 
ścić tryb „nastawczy', przejść do trybu 
pracy i sprawdzić, czy np. nie przesadzi- 
liśmy z czułością. 


Zdj. 2. Panel czołowy. W dolnym rogu 
widoczny „Radar”. 


W RI zastosowano nowatorską, na 
ówczesne czasy, metodę poruszania się 
po menu, wykorzystującą tzw. „zadajnik 
obrotowo-impulsowy” w postaci pokrę- 
tła, którego obrót powoduje powstawa- 
nie szeregu impulsów, z których każdy 
sprawia, że przemieszczamy się po kolej- 
nych pozycjach menu lub dokonujemy 
zmiany (w górę lub w dół, w zależności 
od kierunku obrotu) wybranej nastawy. 
Pokrętłami tego typu wyjątkowo spraw- 
nie dokonuje się zmian tych nastaw, któ- 
re musimy korygować w szerokim zakre- 
sie — a takowych akurat w R1 w zasadzie 
nie ma. Mimo to obecność tego rodza- 
ju zadajnika w R1 uznajemy jako cechę 
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pozytywną, gdyż nie trzeba się zbytnio 
„naklawiszować” by cokolwiek przedsta- 
wić — jak w XLT. Szkoda tylko, że położe- 
nie tego regulatora nie jest zbyt wygod- 
ne, jako że jego obrót nie jest swobodny, 
trudno go przestawić kciukiem (bez po- 
mocy drugiej ręki). Nieco pomagają skór- 
kowe rękawiczki i regulacja zewnętrzną 
stroną kciuka. Podobny typ zadajnika 
(tyle że znacznie łatwiejszy w przesta- 
wianiu) można spotkać w wykrywaczach 
Fisher F75, którego konstruktorzy, ucząc 
się na błędach poprzedników, ustawili 
go bliżej środka panelu. Skoro pochwa- 
liliśmy obecność zadajnika impulsowe- 
go, to dla równowagi skrytykujmy wy- 
brane aspekty nawigacji i systemu menu 
w R1. System nie jest intuicyjny. By wejść 
do menu musimy nacisnąć... ENTER. 
Być może Anglikom kojarzy się to z„wej- 
ściem', natomiast nam z zatwierdzeniem 
wprowadzonej nastawy, tym bardziej, że 
- faktycznie - ten przycisk do tego tak- 
że służy. Gdy już znajdziemy się w menu, 
to nawigacja i zmiana nastaw odbywa 
się w miarę łatwo i sprawnie, o czym pi- 
saliśmy wyżej. Oczywiście musimy wie- 
dzieć co mamy regulować, bo bez lektu- 
ry instrukcji czasami trudno się domyśleć 
co znaczą poszczególne nazwy opcji. Je- 
śli ktoś myśli, że wybranie polskiej opcji 
językowej pomoże, srodze się zawiedzie, 
bowiem konia z rzędem temu, kto się do- 
myśli, że np. nastawa CZULOSC CEN- 
TRUM WE służy do zmiany czułości try- 
bu namierzania! Sam fakt, że producent 
zadał sobie trud aby taką wersję przygo- 
tować, należy znów zaliczyć na plus. Na 
minus zaliczamy, że wersja ta jest „po- 
tworkowata' a w instrukcji (angielskoję- 
zycznej - znalezionej na stronie interne- 
towej producenta) nie ma informacji jak 
do niej przejść. Tylko dzięki przebłyskowi 
„zwapniałej” pamięci udało nam się przy- 
pomnieć przeczytanej gdzieś na jakimś 
forum internetowym informacji mówią- 
cej o naciśnięciu obu klawiszy przy włą- 
czaniu detektora, co pozwala na przejście 
do wyboru jednej z kilku opcji języko- 
wych. Opcji użyliśmy dwa razy — by zo- 
baczyć jak ta wersja wygląda i drugi raz, 
by szybko z niej zrezygnować i wrócić do 
wersji angielskiej. Po raz kolejny podkre- 
ślamy jednak pozytywny wysiłek, by po- 
myśleć o innych nacjach. W przypadku 
pozostałych producentów dopiero Mi- 
nelab w modelu Etrac przygotował pol- 
ską wersję (wg naszej wiedzy nie da się 
jej zmienić na inną). Drugim był Whites 
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w wykrywaczu Spectra V3i, dając szan- 
sę na zmianę języka, ale nie ma wśród 
nich polskiego. Warto jednak pamiętać, 
że pierwszy był CSCOPE. 

Wróćmy do menu. Zakładając, że 
wiemy już co ustawiamy, pokręćmy jesz- 
cze nosem nad wszechmocnym klawi- 
szem ENTER, który służy do: wchodzenia 
do menu i do poszczególnych opcji, za- 
twierdzania zmian oraz do... wychodze- 
nia z menu. Do tego wszystkiego moż- 
na przywyknąć, nam jednak brakowało 
możliwości natychmiastowego opusz- 
czenia opcji nastawczych. Zamiast wielo- 
krotnie,„klikać” na ENTER by przejść przez 
wszystkie fazy dokonania jednej regula- 
cji, wystarczyło przecież zaprogramować 
— wzorem np. XLT - dodatkową funkcję 
klawisza PINPOINT, który po naciśnięciu 
powodowałby wyjście z menu. Szkoda. 
Takich niedoróbek można by wytknąć 
więcej. Przykładowo, z założenia każda 
pozycja w menu jest „podświetlona” jeśli 
jest aktywna. Ale nie dotyczy to np. opcji 
identyfikacji tonalnej - do wyboru są 
dwie z czterech, a podświetlona jest tyl- 
ko jedna. Takie drobiazgi bardziej irytują 
niż przeszkadzają w pracy, ale dziwi fakt, 
że producent przez kilkanaście lat pro- 
dukcji nie dokonał jakichkolwiek mody- 
fikacji czy korekt. Wydaje nam się, że nie 
jesteśmy jedynymi na świecie zgredami, 
którzy szukają dziury w całym i na pew- 
no nie tylko my mamy uwagi do sposobu 
działania wykrywacza, które można by ła- 
two poprawić zmieniając jedynie softwa- 
re. Mamy nieodparte wrażenie, że firma 
Discovery wraz z rozstaniem się z CSCO- 
PE odcięła ją od kodu źródłowego opro- 
gramowania i tym samym uniemożliwiła 
(w sposób prawny lub techniczny) doko- 
nywania jakichkolwiek przeróbek w so- 
ftwarze — i stąd też zatrzymanie się w roz- 
woju i brak jakichkolwiek usprawnień. 

Kolejne nasze spostrzeżenia i zastrze- 
żenia będziemy sukcesywnie ogłaszać 
do samego końca artykułu, więc zatwar- 
działym miłośnikom R1 zalecamy prze- 
rwanie lektury w tym miejscu lub zaży- 
cie środków na uspokojenie, by móc ją 
dokończyć w pełnym zdrowiu. 


W trakcie pracy wyświetlacz na bieżą- 
co pokazuje nastawy dyskryminacji (duży 
plus!), cyfrową wartość identyfikującą 
znalezisko w zakresie od 0 do 20 - zero 
dla minerałów, 20 dla obiektów bardzo 
dobrze przewodzących — oraz tą samą 


wartość w postaci graficznej, na skali 
u góry ekranu. | od razu krytyka. Czcion- 
ka cyfr identyfikatora jest tak mała, że le- 
dwie ją widać. Znów dziw bierze, że nie- 
mal ćwiartka ekranu zarezerwowana na 
wyświetlanie tej liczby jest wykorzystana 
tylko w nikłym procencie. Przy tak kiep- 
skiej widoczności w zasadzie można by 
ztej informacji, w takiej formie, w ogóle 
zrezygnować, tym bardziej, że dostarcza 
jej, tyle że w innej postaci, pokazujący się 
na górnej skali kursor. Uzyskane tym spo- 
sobem miejsce można by wykorzystać 
na powiększenie bardzo interesującego 
i pomocnego udogodnienia jakim jest 
ruchomy wykres, obrazujący jak zmie- 
nia się sygnał odbierany przez detektor 
w trakcie przemiatania. Producent nazy- 
wa to „radarem, przeciw czemu stanow- 
czo musimy zaprotestować. Z radarem 
ma to tyle wspólnego, co suszarka do 
włosów z tym, czym na poboczach dróg 
polują na „jeleni” smutni poborcy podat- 
kowi, nazywający siebie żartobliwie „po- 
licją” drogową. Takie mamy jednak czasy, 
że nawet podstawowe wydawałoby się 
pojęcia są przekręcane i należy je ttuma- 
czyć od nowa. Nie, nie będziemy pisać do 
czego powinna służyć policja drogowa, 
ale pojęcie radaru warto przypomnieć, 
bo teraz każde byle urządzenie, które co- 
kolwiek pokazuje coraz częściej nazywa- 
ne jest „radarem. 

Pod nazwą „Radar” kryje się skrót 
od „Radio Detection and Ranging' czy- 
li urządzenie będące w stanie za pomo- 
cą fali radiowej wykrywać i oceniać odle- 
głość (tudzież prędkość przemieszczania 
się) namierzanych obiektów. Podstawo- 
we zjawisko, które w radarach jest wy- 
korzystywane, to odbicie wysyłanej fali. 
W wykrywaczach metali o żadnym od- 
biciu mowy nie ma, więc wszelkie pró- 
by podciągania poczciwych detektorów 
pod radar należy uznać za niezbyt etycz- 
ne naciąganie faktów w celu osiągnięcia 
efektu marketingowego. Radar to brzmi 
dumnie, ale to, co oferuje CSCOPE ra- 
darem nie jest. Czym zatem jest? Elek- 
tronik nazwałby to być może oscylogra- 
mem, pokazującym obwiednię sygnału 
odbieranego przez detektor. Humanista 
zobaczy w tym obrazku po prostu gra- 
ficzne przedstawienie tego co się dzie- 
je z sygnałem odbieranym przez detek- 
tor. Matematyk rzekłby przypuszczalnie, 
że jest to wykres zależności siły sygnału 
w funkcji czasu. A każdy mógłby po pro- 
stu powiedzieć, że jest to fajny obrazek 


pokazujący co na bieżąco dzieje się z sy- 
gnałem „widzianym” przez detektor. Chy- 
ba na tych nieudolnych próbach wyja- 
śnienia musimy poprzestać, bo trudno 
opisywać ruchomy obrazek za pomo- 
cą nieruchomych literek. Nam w każ- 
dym razie to udogodnienie przypadło 
do gustu. Działa bardzo dobrze i chyba 
nawet lepiej niż wykresy czasowe do- 
stępne w najnowszym modelu Spectra 
V3 firmy White's oraz w starszych mode- 
lach serii Quantum. Zwłaszcza pracując 
w trybie ruchowym, w którym koniecz- 
ne jest energiczne przemiatanie son- 
dą, nasz obrazek w sposób (niemal - to 
sobie wyjaśnimy później) statyczny po- 
kazuje jak zmienia się sygnał. Pozwala 
to na analizę wielkości przedmiotu (po- 
przez rozległość uzyskiwanego obrazu) 
oraz siły sygnału, co do pewnego stop- 
nia jest wyznacznikiem odległości od 
znaleziska. Wracając do ekranu, to już 
wszystkie istotne informacje wspomaga- 
jące detekcję, które prezentuje nam wy- 
krywacz (nawet po naciśnięciu klawisza 
PINPOINT na ekranie nic się nie zmienia 
- modyfikacji ulega jedynie rodzaj sy- 
gnału akustycznego). Spostrzegawczego 
Czytelnika zaciekawić może tajemniczy 
owal z liczbą widoczny tuż nad ikonką 
baterii (wskazującej stan baterii — tu dy- 
gresja: można określić jakiego rodzaju 
zasilania używany, czy akumulatorka czy 
zwykłych ogniw, przez co wskazania są 
dokładniejsze). Jeśli Szanowny Czytelni- 
ku nie odgadłeś co prezentuje ów owal, 
to odpowiedź na zagadkę znajdziesz 
w podsumowaniu naszego artykuliku. 
Jeśli wiesz co jest pokazane, to zastanów 
się: po co? Odpowiedzi prosimy nie wy- 
syłać gdziekolwiek — chyba że do pro- 
ducenta. Skoro omówiliśmy co widać, to 
przejdźmy do opisu co słychać. 


Co słychać? 

By zdefiniować rodzaje dźwięków, 
które emituje R1 musielibyśmy najpierw 
ć jakimi trybami ten detektor dys- 
ponuje. Aby być w zgodzie z dotych- 
czasowo stosowaną przez nas nomen- 
klaturą, musimy powiedzieć wprost 
- ten detektor ma możliwość pracy tylko 
w trybie dynamicznym z pseudostatycz- 
nym namierzaniem. Kropka. Tej wersji na 
razie musimy się trzymać, chociaż spra- 
wa nie jest taka do końca oczywista. Za- 
cznijmy jednak od tego „co fabryka dała”. 
Do poszukiwań mamy więc klasyczny 
tryb ruchowy, w którym najczęściej po- 


szukuje się wszelkiego drobiazgu. Emi- 
towane dźwięki są krótkie i dosyć jed- 
noznaczne. Użytkownik ma do wyboru 
sygnalizację „analogową” lub „cyfrową”. 
Ta pierwsza rzekomo wywodzi się bez- 
pośrednio z układów analogowych wy- 
krywacza (czyli bez obróbki cyfrowej 
w mikroprocesorze). Chcemy w to wie- 
rzyć, ale po gadaninie o radarze nie wie- 
rzymy w byle co. Fakt jest faktem, że sy- 
gnał w trybie „analogowym” jest bardziej 
„miękki przejścia są bardziej łagod- 
ne niż w trybie cyfrowym, gdzie sygnał 
jest praktycznie dwustanowy (jest, albo 
go nie ma). My jesteśmy raczej skłonni 
uznać, że w trybie cyfrowym sygnał po 
prostu ulega podbiciu i nie można w nim 
wyróżnić żadnych meandrów. Możliwość 
wpływania na reakcję dźwiękową ma 
wiele wykrywaczy i nikt nie twierdzi, że 
sygnał pochodzi bezpośrednio z kana- 
łu analogowego lub z cyfrowego. Mniej- 
sza z resztą o to, i tak nie stwierdziliśmy 
by były jakiekolwiek różnice w zasięgu. 
Dosyć zaskakujący jest natomiast fakt, że 
w trybie ruchowym można sobie usta- 
wiać określony poziom ciągle słyszalne- 
go w tle sygnału (czasami zwanego „wio- 
dącym”), czego nie da się niestety zrobić 
dla pseudostatycznego trybu namie- 
rzania. Podczas namierzania nie słychać 
praktycznie żadnego sygnału, dopóki nie 
zbliżymy się do metalu. W tym trybie wy- 
krywacz jest niezwykle stabilny i aż ser- 
ce boli, że producent nie udostępnił ope- 
ratorowi trybu pseudostatycznego do 
poszukiwań. W tym miejscu musimy za- 
cząć dłuższe i być może nudnawe dywa- 
gacje, więc co bardziej niecierpliwym, ra- 
dzimy przeskoczyć do końca akapitu. Ci 
bardziej odporni, co czytają dalej, niech 
się dowiedzą, że na upartego takie po- 
szukiwania można prowadzić, ale pod 
pewnymi niestety warunkami. Nie, nie 
chodzi tutaj o nieustanne naciskanie kla- 
wisza PINPOINT - tej metody nie poleca- 
my. Szkoda kciuka i klawisza membrano- 
wego, który szybko uległby uszkodzeniu. 
Szansę na pracę w trybie pseudostatycz- 
nym daje np. opcja strojenia do gruntu 
— w niej bowiem cały czas, bez naciska- 
nia klawisza, wykrywacz pracuje pseu- 
dostatycznie, czekając aż wprowadzimy 
właściwą nastawę kompensacji wpływu 
gruntu. Taka metoda to oczywiście tylko 
nieudolna proteza tego, co bez proble- 
mu można by uzyskać gdyby producent 
choć minimalnie się wysilił - wystarczy- 
łaby drobna korekta w oprogramowa- 
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niu. Jak każda namiastka ma swoje wady 
wynikające ze sposobu działania trybu 
pseudostatycznego. 

Przypomnijmy zatem jak działa i na 
czym polega tryb pseudostatyczny, bo 
być może mamy jakiegoś nowego czy- 
telnika. W takim trybie — w przeciwień- 
stwie do trybu prawdziwie statycznego 
- sygnał po zbliżeniu do metalu naj- 
pierw rośnie, a po chwili zanika. W try- 
bie namierzania w R1 takie działanie ma 
tę zaletę, że rozległość sygnału akustycz- 
nego samoczynnie się zawęża, dzięki 
czemu łatwiej punktowo określić miej- 
sce gdzie zalega znalezisko. Taki tryb 
jest bardzo chętnie używany przez pro- 
ducentów wykrywaczy jako alternatywa 
do trybu całkowicie statycznego, gdyż 
wykrywacz sam się zestraja, zwalniając 
operatora z konieczności ciągłego stro- 
jenia swego urządzenia. Niestety w R1 
sposób zestrajania jest dosyć specyficz- 
ny: skutecznie dostraja się do metalu, 
gorzej natomiast u niego z powrotem 
do stanu początkowego. W trybie na- 
mierzania problem nie istnieje — wystar- 
czy puścić klawisz PINPOINT i wcisnąć 
ponownie. Jeśli jednak pracujemy na 
protezie opisanej powyżej, klawisz ten 
nie działa. Krzyczymy zatem wniebogło- 
sy: dlaczego!? A odpowiada nam tylko 
echo. Piszemy tak długo o tym, gdyż bar- 
dzo nam żal, że producent przez swoją 
niedbałość chyba, tak brutalnie wyka- 
strował swoje dzieło z niezwykle przy- 
datnych opcji, które mógł posiadać R1. 
Oprócz wspomnianego trybu psedosta- 
tycznego z ręczną kompensacją wpływu 
gruntu, utrudniony został także dostęp 
do pracy pseudostatycznej z identyfi- 
kacją tonalną! Mamy takową w trybie 
namierzania (pozwala na rozróżnienie 
metali ferromagnetycznych od meta- 
li kolorowych) i co prawda działa tylko 
wówczas, gdy sygnał jest dosyć silny, to 
jest bardzo pomocna w sytuacji, gdy nie 
mamy pewności co kopiemy. Na otarcie 
łez mamy identyfikację tonalną w try- 
bie dynamicznym - ale to jest norma 
w większości wykrywaczy cyfrowych. 


Konstrukcja mechaniczna 
Zajmujemy się nią dosyć niety- 
powo, bo na zakończenie opisu tego 
czym wykrywacz dysponuje (dodatko- 
we szczegóły można znaleźć w tabe- 
li 1). Co do mechaniki, to dominować 
będą pochwały. Konstrukcja mogła- 
by stanowić wzór do naśladowania dla 
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większości producentów! Niezwykle 
zgrabną sylwetkę można podziwiać na 
zdjęciu 1. Jakość użytych materiałów, 
staranność wykonania, uszczelnienia 
obudowy (niektóre detale konstrukcyj- 
ne można zobaczyć na zdjęciu 3), wy- 
gląd, który się wcale nie zestarzał, ele- 
gancka czerń (kolor to jedyna zmiana 
jakiej producent dokonał na przestrze- 
ni lat - wcześniejsze modele były szare) 
— 0 tym wszystkim możemy pisać w sa- 


mych superlatywach. Pomimo sporej 
wagi wykrywacz jest dobrze wyważony 
(baterie i głośnik nosimy pod łokciem) 
i dobrze się nim przemiata. Szkoda tyl- 
ko, że wysięgnik jest dwuczęściowy 
i nie pozwala na poskładanie całości 
do mniejszych wymiarów. Producent 
mógłby także używać innego kabla 
do sondy. Tego typu kable były stoso- 
wane niegdyś w wielu wykrywaczach 
(także w „Whitesach”), a obecnie spo- 


tkać można jedynie w taniej masów- 
ce spod marki Bounty Hunter czy Fi- 
sher F2/F4. W kablach tych zużywa się 
ekran elektrostatyczny, gdyż jest wy- 
konany z folii pokrywanej aluminium, 
jego żywotność zwykle nie przekracza 
zbytnio okresu gwarancyjnego całego 
wykrywacza. Sondy z takim kablem, po 
zakończeniu pracy, lepiej pozostawiać 
nawinięte na wysięgniku i do minimum 
ograniczać manipulowanie nimi. 
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Analiza roz-  |Pomiar głębokości x niu (cm) 
miaru i głębo- Poprzez rozległość sy- Wysokość po złoże- 12 
niu (cm) 
Wodoodpor- |Sonda YĆ 
ie Elektronika « _ |Są uszczelki 
Dźwięk = 
*__ | Membrana mylarowa MspEEM = 
Gniazdo słuchawkowe |_v_ | Duży Jack Gr x12- 
Ciche szukanie 4<_ |Opcja Silent Search 15V 
Regulacja s | Nastawa SENSTUNE Ą |wskazania napięcia ] x__ |Ciągłe — na wskaźniku 
Zerowanie ręczne x Zasilanie 
Sygnałwio-  |Zerowanie RSA Alarm słabych baterii x__ | Wskaźnik optyczny 
dący SA Prąd spoczynkowy Prąd max na słuchaw- 
GERE (mA) 30. |kach 45mA 
Regulacja szybkości 3 Pełne podświetlenie 
zerowania Prąd maksymalny (mA) | 120 | „epma. 
WO = Zakres tt Od b.d. 
Częstotliwość (kHz) _ | 6, 25: ę z GE ai 55 Emi 
Możliwość przestro- s" 
w 
Nadajnik |jenia 6,97 kHz lub 6, 41 kHz Od a) 
Regulacja mocy na- Na rynku wtórnym za 
dajnika Ę SEEM OTO połowę tej ceny. 
Do (Pol- 
Całego toru odbior- 
x ska) 
czego 
Dotyczy toru pseudo- 
w 
Regulacja czu- SERA statycznego 
(ości Tor dynamicznego Tabela 1. Specyfikacja parametrów wykrywacza 
Nariierzania. „. |Dotyczy toru pseudo- NEWFORCER1. 
statycznego 
z Ustalana wspólnie z to- 
Identyfikacji 8 rem dynamicznym 


Zdj. 3. Podłokietnik wykrywacza z wi- 
docznym przedziałem na baterie (zdjęta 
klapka), gniazdami słuchawkowym i do 
podłączania ładowarki. 


Praca z wykrywaczem 

Bez bicia przyznajemy, że nie mieli- 
śmy okazji używać wykrywacza w tere- 
nie, nie będzie więc relacji jak wykrywacz 
się sprawuje w poszukiwawczych re- 
aliach. Spróbujemy natomiast opisać na- 
sze wrażenia i spostrzeżenia poczynione 
podczas testów, które wykonaliśmy na 
potrzeby artykułu. Wspominaliśmy już, 
że bez instrukcji raczej się nie obejdzie, 
ale po jej lekturze i tak trzeba troszkę się 
pogimnastykować, by zrozumieć i przy- 
wyknąć do tego wykrywacza. Po włącze- 
niu wita nas ekran powitalny, na którym 
decydujemy, czy rozpoczynamy pracę 
od wczytania z pamięci jednego z pięciu 
„programów (czyli zestawu nastaw), czy 
decydujemy się na pracę z innymi nasta- 
wami („ręczny”). Dwa programy użyt- 
kownik może sobie sam przygotować 
- pozostałe są„fabryczne” | to jest w mia- 
rę jasne. Trudność zaczyna się wówczas, 
gdy próbujemy sobie pomóc, tzn. usta- 
wić wykrywacz tak, by rozpoczynał pra- 
cę z nastawami, których używaliśmy po- 
przednio. Jeśli nie chcemy wczytywać 
programu od początku, wówczas wybie- 
ramy opcję MANUAL czyli „ręczną”i prze- 
chodzimy do trybu poszukiwań. Z jakimi 
nastawami? Poprzednimi? Niekoniecz- 
nie! To zależy, bo musimy o tym wcze- 
śniej zdecydować w specjalnym menu, 
gdzie ustawia się opcje dla programów. 
Opcje są cztery — a po wejściu do menu 
widzimy, że zaznaczona jest tylko jedna. 
Pal licho, można się domyślić, bo dwie 


z nich służą do ustawienia, czy ma 
się pojawiać wspomniane okienko 
powitalne z wyborem programu czy 
nie. Skoro się nie pojawia, to zapew- 
ne wybrany jest tryb ręczny. Nie mu- 
simy tego widzieć w menu — skoro się 
nie pojawia, znaczy, że nie ma. I już. 
Logika to potęga! Jak już to stwierdzi- 
my, to wystarczy wybrać — w tym sa- 
mym menu - opcję LAST („ostatnie”) 
i mamy już pewność, że wykrywacz 
będzie się uruchamiał w trybie pra- 
cy zpoprzednimi nastawami. Jeśli nie 
daj Boże ustawimy opcję DEFAULT, to 
wykrywacz będzie się uruchamiał za- 
wsze w fabrycznym programie „do- 


wpisane uprzednio z mozołem nasta- 
wy. Czytelnikom nie radzimy się do- 
myślać, jakich słów używaliśmy mię- 
dzy sobą do zrecenzowania tego 
systemu. Przejdźmy zatem do opisu. 


Badania na pol m 
Skrótowy opis jak wygląda to po- 
letko zamieściliśmy w „Odkrywcy” nr 


myślnym” COIN INLAND, „niszcząc” 


RAPORT/TESTY 


ustawiona jest częstotliwość „niska”. Na 
nią zatem się zdecydowaliśmy, gdyż dla 
pozostałych i tak nie zaobserwowaliśmy 
różnic w zasięgu. 

Prezentację wyników zacznijmy od 
tego, czego nie ma pod ziemią, a miano- 
wicie od dużego metalowego baraku, na 
którym wykonujemy sprawdzenia zasię- 
gu granicznego. Udało nam się uzyskać 
2 m w trybie dynamicznym i o 50 cm 
więcej w trybie pseudostatycznym. Uzy- 
skane wartości nie rzuciły nas na kolana, 
uznajemy zatem, że producent nie przy- 
gotował tego sprzętu pod kątem szuka- 
nia metalowych baraków, czołgów, łodzi 
podwodnych i innych tego typu bardzo 
dużych obiektów. Jak R1 poradził sobie 
z nieco mniejszymi, ale też relatywnie 
sporymi przedmiotami wkopanymi na 
różnych głębokościach w ziemię poka- 
zuje wykres 1. Mimo całkiem przyzwo- 
itych osiągów, tutaj także nie doznali- 
śmy szoku zasięgowego, co po raz wtóry 
skłania nas do uznania, że R1 nie jest wy- 
krywaczem dedykowanym do szukania 
dużych przedmiotów. 


Wykres 1. Zasięgi na duże przedmioty. 
5/2009. Znajduje się na nim kilka przed- 
miotów wkopanych w ziemię i kilka leżą- 
cych na powierzchni. Testy wykonywali- 
śmy przy maksymalnej czułości, gdyż 
na taką wykrywacz nam pozwolił. Przed 
rozpoczęciem testów musieliśmy jesz- 
cze zdecydować, na której z 3 częstotli- 
wości powinniśmy pracować. Genera|- 
nie wszystkie one różnią się nieznacznie 
(por. tabela 1), więc wydawałoby się, że 
należałoby wybrać po prostu nastawę 
sugerowaną przez producenta tyle tylko, 
że sam producent nie potrafił się zdecy- 
dować co ma zalecać. Instrukcja sugeru- 
je, że należy pracować na częstotliwości 
„środkowej”, natomiast w wykrywaczu 
domyślnie, na wszystkich programach, 


Zasięg [cm] 


m Tryb ruchowy 


m Tryb pseudostatyczny 


Bardziej efektownie prezentują się za- 
sięgi uzyskanie dla monet. Na wykresie 
2 zebraliśmy wyniki pomiarów zasięgów 
dla różnych monet w teście powietrznym. 
Oczywiście nie należy traktować tych wy- 
ników do końca serio, ale mimo wszyst- 
ko dają one do pewnego stopnia obraz 
tego, jaki jest potencjał wykrywacza. 

Ubytek zasięgu jakiego możemy się 
spodziewać w gruncie gliniasto-piaszczy- 
stym, w stosunku do zasięgu w powietrzu, 
można oszacować analizując dane z wy- 
kresu nr 3. Wykres ten sporządziliśmy co 
prawda jedynie dla dwóch monet, ale za to 
o skrajnie różnych własnościach, co powin- 
no być wystarczające by zorientować się we 
własnościach detekcyjnych dla tego typu 
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zasięg [em] || 


106 2002 a im 2a 


1om 26% 56 


Wykres 2. Zasięgi dla monet w powietrzu. 


przedmiotów. Aby obraz był pełniejszy, test 
dla monet przeprowadziliśmy na dwóch 
sondach, które są standardowym wyposa- 
żeniem wykrywacza. Ich wygląd i rozmiary 
można porównać na zdjęciu 4. To czego nie 
widać, musimy dopowiedzieć — mała son- 
da o średnicy 15 cm jest typu DD. 


BAR 5 


25 
BGND 5 


©AJR 10 


GND 10 


D 


Mając do dyspozycji dwie sondy o tak 
skrajnie różnych rozmiarach, z dużym za- 
interesowaniem przystąpiliśmy do „te- 
stu gwoździa”, licząc na wypracowanie ja- 
kichś intrygujących, ogólnych wniosków. 
I faktycznie, udało nam się uzyskać wy- 
niki o tyle ciekawe, że idą one pod prąd 
obiegowym opiniom. Zacznijmy jednak 
od przypomnienia na czym taki test pole- 
ga. Sprawdzamy w nim reakcje wykrywa- 
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Ę U 
Wykres 3. Porównanie zasięgów dla wybranych 
monet w powietrzu (AIR) iw gruncie (GND). 


sa jom uma 1can 
Siano SReso Cu Zu 


1eem 5 10 25 
cnmów CHMów CENTÓW 


cza na monetę niklową leżącą w pobliżu 
gwoździa (gwóźdź oczywiście uprzednio 
dyskryminujemy). Mniejsza sonda wca- 
le nie okazała się lepsza w tym teście niż 
większa, jak zwykło się oczekiwać. Dla 
dużej sondy gwoźdź jest, w porówna- 
niu z jej powierzchnią, przedmiotem re- 
latywnie małym, a dla sondy mniejszej 
jest„olbrzymem” bardzo silnie deformu- 
jącym jej pole detekcji. W przypadku R1 
gwoźdź ułożony wzdłuż kierunku prze- 
miatania powodował poważne proble- 
my z wykryciem monety dla obu sond, 
nawet przy dystansie do gwoździa po- 
wyżej 15 cm. Gdy gwóźdź ułożyliśmy 
w poprzek, swoją wyższość nad mniejszą 
koleżanką wykazała sonda koncentrycz- 
na 25 cm. Nawet położenie gwoździa na 
monecie nie powodowało 
całkowitego jej „zamasko- 
wania, podczas gdy mała 
„snajperka” poległa już na 
odległości 5 cm od monety. 
Czy oznacza to, że małe son- 
dy są „nieporozumieniem”? 
Oczywiście nie. Należy ich 
tylko używać z pełnym zro- 
zumieniem ich własności, 
nie ma co liczyć na polep- 
szenie efektu maskowania. 
Oczekiwać za to należny ła- 
twiejszego _ manewrowa- 
nia pomiędzy śmieciami — 
przypominamy, że test jest 
wykonany tak, że w trakcie 
ruchu sonda napotyka na 
żelazo. Jeśli żelazo będzie 
ominięte (na co mamy dużą 
szansę), to efekt maskowa- 
nia rzecz jasna nie wystąpi. 

W kolejnym ciekawym teście nie uzy- 
skaliśmy (na szczęście) ciekawych wyni- 
ków. Na zaaranżowanej przez nas mini 
plaży w postaci miski z piaskiem nasy- 
conym solanką, R1 w trybie BEACH (ang. 
plaża) poradził sobie bez problemu 
z wykryciem monety zagrzebanej w pia- 
sku. Poradził sobie z tym zadaniem tak- 
że w trybie INLAND (ang. „śródlądowy”) 


z tym, że wówczas w trybie pseudosta- 
tycznym dało się odczuć zwiększanie sy- 
gnału przy zbliżaniu do samego piasku. 
Z ostatnim testem R1 nie poradził sobie 
zupełnie. Położenie monety niklowej na 
cegle spowodowało, że zasięg stał się 
symboliczny. O detekcji tej samej mone- 
ty pod cegłą nie było nawet co marzyć. 
Tak więc pomimo możliwości dostro- 
jenia wykrywacza do silnych obiektów 
magnetycznych, nie gwarantuje to sku- 
tecznej detekcji. 


Na zakończenie 

Zgodnie z obietnicą podajemy roz- 
wiązanie mini konkursu dotyczące- 
go tajemniczego owalu widocznego 
na ekranie. Jeśli ktoś się sam nie domy- 
ślił, to niech teraz się dowie, że dziel- 
ni konstruktorzy chcieli się pochwalić, 
że ich detektor wie z jaką sondą aktual- 
nie pracuje. Ikona z liczbą 25 informuje, 
że podłączona jest sonda o tej właśnie 
średnicy. Takie podejście doskonale cha- 
rakteryzuje sposób w jaki wykrywacz 
został zaprojektowany, bardzo warto- 
ściowa (i rzadko spotykana) zdolność 
do rozpoznawania rodzaju podłączo- 
nej sondy, w powiązaniu z bezsensow- 
nym marnowaniem powierzchni ekra- 
nu na zbędną dla operatora informację 
(bo co jest podłączone i tak wszak wi- 
dać!). Ogólnie zatem mówiąc, mamy 
do czynienia z wykrywaczem, w któ- 
rym nowatorskie rozwiązania technicz- 
ne mieszają się z ewidentnymi bzdurami 
i bzdurkami w jego działaniu i obsłudze. 
Opis bohatera niniejszego artykułu koń- 
czymy więc z poczuciem niedosytu, by 
nie powiedzieć lekkiego rozczarowania. 
To że wykrywacz nie okazał się tak do- 
bry jak oczekiwaliśmy, wcale nie ozna- 
cza, że R1 to sprzęt zły. Nie podobnego! 
Mamy nadzieję, że Czytelnicy nie kierują 
się oczekiwaniami osób testujących wy- 
krywacze, tylko sami potrafią wyciągać 
wnioski na podstawie dostarczanych in- 
formacji. Życzymy zatem trafnych wybo- 
rów i detektorów, które zaspokoją wsze|- 
kie wymagania! 


ź2_ Piotr Szyngiera 

Inżynier elektronik. Autor wielu publikacji naukowych ipo- 
pularyzatorskich dotyczących wykrywaczy metali. Prowa- 
dzifirmę zajmującą się serwisem wykrywaczy metali. 

<£__ Artur Troncik „Saper” 

Zawodowy operator wykrywaczy metalu. Członek Fun- 
dacji „Latebra” Autor szeregu spektakularnych odkryć 
iwspółautor ich naukowych opracowań. 


Gregory Feifer „Afgańska ruletka”, opr. twar- 
da, str. 248, Wyd. Dolnośląskie. Cena: 39,90 zł. 
W grudniu 1979 roku przeszkoleni przez KGB ko- 
mandosi wylądowali w Kabulu, rozpoczynając 
trwającą 9 lat wojnę w Afganistanie. Elitarne jed- 
nostki radzieckie starły się z bojownikami isłam- 
skimi. Propaganda sowiecka przedstawiała inwa- 
zję jako sukces. Jednak w oczach żołnierzy była 
to upokarzająca, druzgocąca klęska, która nie- 
zaprzeczalnie przyczyniła się do upadku Związ- 
ku Radzieckiego. Jednocześnie barbarzyńskie 
metody walki z wykorzystaniem napalmu i min- 
zabawek, palenie żywcem cywilów i stosowanie 
taktyki spalonej ziemi nastawiły wrogo do ZSRR 
opinię publiczną. Afgańska ruletka przedstawia 
konflikt z perspektywy żołnierza frontowego. 
Gregory Feifer kreśli realistyczny obraz inwazji na 
surowy górzysty kraj, którego żadne mocarstwo nie zdołało ujarzmić. 


Jarosław Jerzyk,Sowieckie jednostki pancer- 
ne w walkach o Poznań, opr. miękka, str. 152, 
wyd. Pomost i Vesper. Cena: 24,50 zł. 

Autor, w miarę możliwości, ukazuje działania za- 
równo rosyjskich jednostek pancernych, jaki po- 
jedynczych wozów bojowych. Opisane zostały 
działania radzieckie w ramach rozpoczętej 14 
stycznia 1945 r. ofensywy wiślańsko-odrzański 
W kolejnych rozdziałach przedstawiono walki 
o południowe i zachodnie dzielnice Poznania, na 
północ od Cytadeli, o centrum miasta, na prawym 
brzegu Warty oraz o samą Cytadelę. W książce 
zgromadzono bogaty materiał zdjęciowy. 


Krzysztof Haładaj, Paweł Rozdżestwieński 
„Karabiny i karabinki Mauser 98 w Wojsku 
Polskim w latach 1918-1939', opr. miękka, 
str. 88, ZP Wydawnictwo. Cena: 35,50 zł. 
W pracy poruszono sprawy, na które w dotych- 
czasowych opracowaniach w naszym kraju nie 
zwracano, zdaniem autorów, należytej uwagi lub 
też ich dotychczasowa interpretacja nie w pełni 
odpowiada aktualnym ustaleniom. Książka nie 
zawiera zbyt wielu technicznych opisów (poza 
niezbędnymi) dotyczących zasady działania bro- 
ni, ponieważ byłoby to powielaniem treści już 
istniejących wydawnictw. Autorzy skupili się na 
takim przedstawieniu interesującego ich syste- 
mu broni, aby Czytelnik mógł stosunkowo łatwo 
zrozumieć, czym różni się na przykład karabin 
wz.1898 produkcji niemieckiej od polskiej, czy 
też niemiecki karabinek wz.1898 AZ od polskiego 
karabinka wz.1898 PWU. Materiał ilustracyjny przygotowano w taki sposób, aby 
łatwo było identyfikować różne wersje broni systemu Mauser 98. 


j z nami historię na nom. 


księgarnia 
odk:s:: 


Książki można zamawiać na stronie Księgarni 
www.odk.pl, telefonicznie 42 631 10 97, 42 630 71 41 
(pon.-pt. godz. 10-18) lub 42 634 89 93 (24 h — automat) 
lub e-mailem na adres: zamowieniaQodk.pl 


Nicolas Werth „Wyspa kani- 
bali opr. miękka, str. 292, 
wyd. Znak. Cena: 39,90 zł. 
Jak co roku wiosną 1933 miesz- 
kańcy jednej z wiosek nad 
rzeką Ob popłynęli na wyspę 
Nazino obdzierać korę z drzew. 
Tym razem ich oczom ukazał 
się przerażający widok. 6 tysię- 
cy ludzi uznanych przez reżim 
za „elementy  zdeklasowane 

i szkodliwe społecznie” zostało 
tu deportowanych z odległych 
części sowieckiej Rosji, Władza 
pozostawiła ich samym sobie - 
bez żywności, opieki medycznej 

i nadzoru - stłoczonych na niewiel- 

kiej wyspie śmierci w środku lodowego piekła. Nicolas Werth 

odsłania klimat przemocy i zacofania, jaki panował na obszarach 
sowieckiego „Dzikiego Wschodu”. 


> AjaBIKINONSKA-KLKTZ 
ska-Kurtz _„Świ- „ I 
noujście. Fortyf-  |POR> Só, 
kacje nowożytne peep poja 

w. planach, pro- 
jektach i ry 
nach” opr.twarda, 
str. 267, wyd. Uni- 
vers. Cena: 45 zł. 
Autorka - przedsta- 
wia umocnienia 
Świnoujścia od mo- 
mentu zdobycia uj- 
ścia Świny przez Szwedów w okre- 

sie wojny trzydziestoletniej. Treść książki jest podzielona na część 
opisującą historię regionu i Europy, na bardzo szczegółowe i wni- 
kliwe komentarze materiałów źródłowych, przy czym szczególnie 
dużo miejsca zajmuje opis XIX-wiecznych fortów i ich przebudo- 
wa oraz krótkie przedstawienie historii założenia po roku 1945. 
W pracy zaprezentowano liczne sztychy, plany, fotografie i kartki 
pocztowe przedstawiające nowożytne fortyfikacje miasta. Pod- 
ręczny słownik ułatwia zrozumienie terminów fachowych. 


Thorolf_ Hillblad „Zmierzch 
bogów” opr. miękka, str. 192, 

wyd. Bellona. Cena: 34,70 zł. 
Autor, jeden z wielu ochotników 
szwedzkich służących podczas 
II wojny światowej w Waffen- 
SS, spisał przekazane mu ustnie 
wspomnienia kolegi, Erika Wal- 
lina ze Sztokholmu który był do- 
wódkcą plutonu moździerzy w 3. 
kompanii batalionu rozpoznania 
dywizji „Nordland”. Wprawdzie 
akcja rozpoczyna się podczas 
walk w Kurlandii, ale cała książka 

w porywający i dramatyczny spo- 

sób przedstawia ostatnie miesiące 

zmagań wojennych na Pom: 

rzu, nad Odrą, w Brandenburgii 
i wreszcie na ulicach płonącego Berlina. Dowiadujemy się, jakie ii 
motywy pchnęły tysiące ochotników skandynawskich do walki jj 


z bolszewizmem. 


Jacek Solarz „Armia Japońska 1873- 
1945", opr. miękka, str. 272, wyd. Mi- 
litaria. Cena: 28 zł. 

Książka poświęcona jest historii japoń- 
skich wojsk lądowych. Oprócz genezy 
oraz spraw związanych z doktryną, sys- 
temem mobilizacyjnym, organizacją, 
strukturą i wyposażeniem, Autor przed- 
stawia specyficzną mentalność żołnie- 

rzy - pogarda dla śmierci, bohaterstwo, 

często kojarzone przez „białego czło- 

wieka” z szaleństwem. Dużo miejsca 

poświęcono wykorzystaniu bojowemu 

armii japońskiej: w czasie wojny z Chi- 

nami (1894-1895), powstania bokserów, 

wojny z Rosją (1904-1905), I wojny świato- 
wej. Cały trzeci rozdział omawia przykłady 
zaangażowania armii w walce w latach 
1931-1945, zwracając szczególną uwagę na sposób, w jaki Japończycy 
przeprowadzili poszczególne kampanie oraz opinie tych, którym przy- 
szło walczyć z żołnierzami cesarskiego wojska. Prace uzupełniają liczne 
fotografie, mapki, tabelki i kolorowe plansze prezentujące umunduro- 
wanie i uzbrojenie. 
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Peter From „Klęska pod Postawą”, 
opr. miękka, str. 432, wyd. Inforte- 
ditions. Cena: 47,90 zł. 

Autor zaprezentował portret Karo- 
la XII oraz prowadzoną przez niego 
kampanię w Rosji w latach 1707 - 
1709. Bardzo szczegółowo przedsta- 
wiona została rozegrana 28 czerwca 
1709 r. bitwa pod Postawą. Lekko i ze 
swadą napisany tekst opatrzono wie- 
loma ilustracjami i mapkami, ukazu- 
jącymi pozycje i manewry wojsk 
podczas bitew. 


Godfrey Winn „P.Q.17', opr. twarda, 
str. 284, wyd. Finna. Cena: 38 zł. 

PQ. 17 to najsłynniejszy konwój w dru- 
giej wojnie światowej. Książka God- 
freyaWinna pokazuje tragedię konwoju 
widzianą z pokładu jednego z okrętów 
eskorty, krążownika pomocniczego 
HMS Pozarica. Autor, będąc korespon- 
dentem wojennym, opisuje zarówno 
swoje przeżycia, jak i członków załogi 
okrętu, na którym przebywa. Przytacza 
też relacje marynarzy z innych jedno- 
stek, w tym rozbitków, którym udało się 
przeżyć piekło konwoju. Z 36 statków, 
jakie w końcu czerwca 1942 roku wyru- 
szyły do Rosji, dotarło na miejsce prze- 
znaczenia jedynie 11. Pozostałe padły 
łupem U-bootów i Luftwaffe. W ciągu 
kilku dni na dno A 3350 pojazdów mechanicznych, 200 bombow- 
ców i 430 czołgów. 
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Tadeusz A. Kisielewski „Zatajony Ka- 
tyń', opr. twarda, str. 208, wyd, Rebis. 
U 
EN 


Cena: 35,90 zł. 
Tadeusz A. Kisielewski, korzystając za- 
równo ze znanych od dziesięcioleci do- 
kumentów sowieckich, jak i dokumen- 


Aj 


tów niedawno odkrytych, lecz fałszywie 
GOWE ra 
TYŃ „1941 sowieckiej zbrodni, udowadnia, że 


w pierwszych dwóch tygodniach po in- 
wazji niemieckiej na Związek Radziecki 
22 czerwca 1941 roku zbrodnia katyńska 
miała tragiczny dalszy ciąg. Nie są to do- 
brze znane zbrodnie popełnione w wię- 
zieniach przez wycofujące się NKWD - od 
Lwowa i Kołomyi po Wilno i Grodno ani 
podczas „marszów śmierci" więźniów ewa- 
kuowanych na wschód, lecz masowe roz- 
strzeliwania polskich wojskowych — głównie podoficerów i szeregowych 
- w okolicach Smoleńska. Tadeusz Kisielewski podaje miejsca i liczby. 


Melvin Mungo „Manstein opr. 
miękka, str. 672, wyd. Bukowy Las. 
Cena: 69,90 zł. 

Książka jest czymś więcej niż biogra- 
fią dowódcy; autor rzuca światło na 
konflikt pomiędzy generałem a jego 
politycznymi zwierzchnikami oraz na 
dylematy moralne, przed którymi sta- 
wał, twierdząc, że nie walczy dla Hi- 
tlera, lecz dla Niemiec. W dzisiejszych 
Niemczech postać Mansteina wciąż 
budzi gorące spory - jest on symbolem 
klasy wojskowych, którzy dystansowali 
się od polityki, lecz których postawa 
otworzyła Hitlerowi drogę do działań 
napastniczych i do Holokaustu. Oskar- 
żony o zbrodnie wojenne i skazany na 
osiemnaście lat więzienia, wyszedł po trzech i doradzał rządowi RFN przy 
odbudowie armii w ramach Sojuszu Północnoatlantyckiego. 


Mariusz Skotnicki „Ciężka haubica 
polowa 15 cm s.F.H.18', opr. miękka, 
str. 40, ZP Wydawnictwo. Cena: 16 zł. 
W latach Il wojny światowej haubice 
sFH.18 wykonywały różnorodne za- 
dania bojowe, m.n. ostrzeliwały rejony 
koncentracji wojsk przeciwnika, nisz- 
czyły stanowiska jego artylerii, a w razie 
konieczności mogły ogniem na wprost 
niszczyć umocnione punkty oporu. Była 
to najcięższa broń artyleryjska, jaką dys- 
ponowali dowódcy dywizji Wehrmachtu 
i Waffen-SS. W pracy omówiono również 
działa samobieżne „Hummel” (Trzmiel). 
Pojazdy tego typu, będące udanym po- 
łączeniem gąsienicowego, samobieżne- 

go podwozia z ciężką haubicą polową 

sFH.18, bardzo szybko zaprezentowały 
swoje wysokie walory taktyczno-techniczne. Z uwagi na wielkość produk- 
cji i szerokie zastosowanie w walkach „Hummele” stały się jednymi z naj-. 
bardziej znanych wozów bojowych Il wojny światowej. 
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MAPA „POZYCJA ODRY* 


MAPA „MIĘDZYRZECKI REJON 
UMOCNIONY. ODCINEK CENTRALNY” 
Najnowsze wydanie zawiera, poza 
dokładną mapą topograficzną rejonu 
od Lubrzy do Chyciny, dwujęzyczny 
(polski'i niemieckiliopis/stałych bu- 
dowli obronnych ee 


ORYGINALNA CZARECZKA 
„ODKRYWCY” 
Kolor granat lub zieleń; 


fotografiami i rysuni 


technicznymi. Mapatwydana FAPIERŚPmiczniĆ 
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KUBEK Z KOLEKCJI ODKRYWCY 
„,KIESE”* nowszy przewodnik NapEGAWSKECAAO 

tok 6a sowie | zufforstwa znanego. j WSPOMNIENIA 

podróżnika oraz A ODKI a WYTRAWNEGO 

tropiciela t i j POSZUKIWACZA 

a Dudziaka. Na SKARBÓW I TAJEMNIC. 
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SE ORYGINALNA SMYCZ „ODKRYW 
e Długość 47 cm; mocowanie do) 
telefonu komórkowego plus/Kara* 
bińczykć 


MIĘDZYRZECKI REJON 
UMOCNIONY 


tmu podziem- 
(ókadowej wcho- 
kład centralnego. 
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ORYGINATNA BLUZA „ODKRYWCY” 
akomite zdjęcia. rozpinana na suwak, ze stójką: kolor 
Gagi granat lub zieleń: napis haftowany. 
KOERANEE 


T-SHIRT 

kolor granatowy; zielony. Rozmiary M, L, XL, XXI. 
+ nowe tshirty(damskie. 
Rozms54MESXE. 
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UWAGA PRENUMERATORZY! 


Kolejne nowości dla prenumeratorów 

— nigdy jeszcze nie było to takie proste! 
Zachęcamy Państwa do wykupienia prenumeraty 
miesięcznika „Odkrywca”. Możecie zamówić i opłacić 
prenumeratę bezpośrednio w wydawnictwie przez 
internet — pod adresem http://instytut.odkrywca.pl 
Możecie także skorzystać z usług firm współpracu- 


jących: 
*  PocztaPolska 
© Ruch 
e  wwwikiosk24.pl 
Zachęcamy do tej formy zakupu 
prenumeraty „Odkrywcy”. 


Warunki prenumeraty 
+" Prenumerata krajowa na pół roku - 68,25 zł; 
na rok - 136,50 zł 
+ Prenumerata zagraniczna na pół roku: 
102,25 zł - lst zwykły; 132,25 zł - list priorytetowy. 
Roczna - dwa razy droższa. 
Przy opłacie prenumeraty należy podać dokładne 
dane adresowe. 
wpłaty należy kierować dla: Instytut Badań Historycz- 
nych i Krajoznawczych (IBHiK) sp. z 0.0, 
ul. Wojska Polskiego 15c, 62-500 Konin 
Numer konta: 39 1090 1522 0000 0000 5206 3428 
Pytania prosimy kierować do Działu Prenumeraty Wy- 
dawnictwa IBHiK — ul. Kaszubska 4, 50-214 Wrocław; 
tel. 71/329 71 71, e-mail: prenumerataGodkrywca.pl 
Do nabycia numery archiwalne: 
rok 2000 nr 3/20, 4/21 — cena 5,00 zł za 1 egz. 
rok 2001 nr 1/25 3/27 do 12/36 — cena 5,00 zł 
za 1 egz. 
roczniki 2002 do 2005 — cena 80,00 zł 
roczniki 2006 do 2010 - cena 108,00 zł 
Cena razem z kosztami wysyłki. 
Sprzedaż egzemplarzy aktualnych po cenie innej niż 
detaliczna, ustalona przez Wydawcę, jest zabroniona 
i grozi odpowiedzialnością karną. 
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